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En la Villa de Madrid a tres de noviembre de dos mil veinte.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-administrativo de
este Tribunal Superior de Justicia el presente recurso de apelacién nimero 618/2020
contra la sentencia 105/2020, de 10 de junio, dictada en el procedimiento ordinario
378/2019 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo niimero 26 de Madrid, en el
que es parte apelante CAJA DE SEGUROS REUNIDOS, COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS SA (CASER), representada por la Procuradora Diia.
Maria del Carmen Giménez Cardona, y apelado el Ayuntamiento de Rivas-
Vaciamadrid, representado por el Procurador D. Jacobo Gandarillas Martos.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el mencionado procedimiento se dictd sentencia con este
fallo:

[Q]ue, desestimando la causa de inadmisibilidad opuesta por la
Administracion recurrida y entrando a conocer del fondo del asunto, debo
desestimar y desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por CAJA
DE SEGUROS REUNIDOS, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, 5S4
(CASER) contra el AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID, confirmando,
por ser conformes a Derecho, las siguientes Resoluciones:

1.- Decreto n° de fecha 13 de mayo de 2019 de la Concejal
Delegada de Hacienda del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, desestimatoria del
recurso de reposicion interpuesto por la recurrente frente el Decreto n® .
de fecha 19 de marzo de 2019 de la Concejal Delegada de Hacienda del
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, mediante el cual una vez resueltas las
alegaciones presentadas contra el Acta de Disconformidad se
confirmd la propuesta recogida en el Acta y se aprobé la Liquidacion n®. :
por importe de 4.101,30 euros, incluidos los intereses de demora, en relacion con la
Tasa por el mantenimiento del servicio de prevencion e extincion de incendios y
salvamentos, ejercicios 2013 a 2017

2.- Decreto n° de fecha 13 de mayo de 2019 de la Concejal
Delegada de Hactenda del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, desestimatoria del
recurso de reposicion interpuesto por la recurrente frente el Decreto n®
de fecha 20 de marzo de 2019 de la Concejal Delegada de Hacienda del
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, mediante el cual una vez resueltas las
alegaciones presentadas contra el Acta de Disconformidad , S¢
confirmo la propuesta recogida en el Acta y se aprobé la Liquidacion n”
por importe de 42.678,13 euros, incluidos los intereses de demora, en relacion con
la Tasa por el mantenimiento del servicio de prevencion e extincion de incendios y
salvamentos, ejercicios 2013 a 2017,

No procede declaracion alguna sobre las costas procesales.
SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, la representacion procesal de la
citada recurrente interpuso recurso de apelacién en el que solicitaba la revocacion de

la sentencia recurrida y la anulacion de las liquidaciones impugnadas, asi como de la
Ordenanza municipal reguladora de la tasa.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid solicité la

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccion n® 09 de lo Conlencioso-Adminisirativo - Recurso de Apelacion -

618/2020 2de?



confirmacién de la sentencia.

Adminiskacjd
de dusticia CUARTO.- Se sefial6 para la votacién y fallo del presente recurso el 15 de
octubre de 2020.

QUINTO.- En la tramitacién de esta segunda instancia se han observado las
prescripciones legales esenciales.

Es ponente el Magistrado D. José Luis Quesada Varea.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia desestimé el recurso formulado por
la aseguradora CASER contra dos liquidaciones de la tasa por el mantenimiento del
servicio de prevencidn ¢ extincién de incendios y salvamentos, ejercicios 2013 a
2017.

Puesto que el fundamento del recurso descansaba en la ilegalidad de la
ordenanza fiscal reguladora de la tasa, el Juzgado basé su criterio, esencialmente, en
las sentencias de esta Sala que han avalado la ordenanza.

CASER apela la decision de instancia con tres argumentos: primero,
considera que la sentencia incurre en incongruencia porque no ha resuelto su peticion ;
de que se suspenda el procedimiento hasta que el Tribunal Supremo se pronuncie ;
sobre un asunto idéntico; segundo, alega Ia infraccién del art. 57.1 LRBRL a causa
de que el servicio de extincion de incendios no es prestado materialmente por el
Ayuntamiento, sino por la Comunidad de Madrid, y, tercero, estima infringidos los
arts. 16, 23 y 24 TRLHL y 14 LGT por acudir a la interpretacion analdgica en lo
relativo a la designacion del sujeto pasivo de la tasa.

Y T L R R T R L T T

SEGUNDO.- La tacha de incongruencia se funda, como hemos dicho, en
que no fue resuelta la solicitud evacuada en un otrosi del escrito de conclusiones de
que fuera suspendido el procedimiento hasta que el Tribunal Supremo resuclva el
recurso de casacion 683/2018.

Pero, como advierte el Ayuntamiento apelado, no puede apreciarse :
incongruencia de la sentencia por no responder a tal solicitud. La suspension, en
X efecto, no constituye una pretension de las partes que, conforme a lo previsto en los ;
*
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arts. 67.1 LICA y 218.1 LEC, hubiera deducido oportunamente en el principal
escrito alegatorio o en sus ampliaciones, sino una peticion de naturaleza procesal
At evacuada por medio de un otrosi del escrito de conclusiones. Su resolucién, por
de Justicia tanto, no era objeto inexcusable de la sentencia, por lo que su falta no SUpUSO una
Incongruencia omisiva.

En cualquier caso, la solicitud de la actora no es irrazonable, pues la nueva
configuracion del recurso de casacion induce a atribuirlo una especie de eficacia
prejudicial. Sin embargo, la pendencia de la casacion no es una de las causas legales
de suspension del procedimiento, y si asi fuera abocaria en la practica a la
paralizacién de un sinniimero de procesos, con las consiguientes e indeseables
dilaciones.

TERCERO.- Desde nuestra sentencia 909/2015, de 11 de noviembre (rec.
1035/2014), han sido examinados en diversas ocasiones los problemas a que remiten
los motivos sobre la ilegalidad de la ordenanza que reproduce en esta instancia la
apelante, como son las nam. 1000/2015, de 9 de diciembre (rec. 1081/2014),
101272015, de 11 de diciembre (rec. 1155/2014), 1017/2015, de 11 de diciembre
(rec. 111/2015), 103072015, de 15 de diciembre (rec. 1270/2014), 1086/2015, de 22
de diciembre (rec. 213/2015), 1083/2015, de 22 de diciembre (rec. 495/2015),
735/2016, de 23 de junio (rec. 692/2015), 1103/2016, de 25 de octubre
(rec.36/2016), 540/2017, de 21 de julio (rec. 441/2016), 524/2018, de 22 de junio
(rec. 760/2017), y 162/2019, de 19 de marzo (rec. 146/2018).

Acerca de la circunstancia de que el servicio sea prestado materialmente con
medios de la Comunidad de Madrid y no del Ayuntamiento, dijimos:

[Lja competencia para el establecimiento de la tasa corresponde a la
Administracién legalmente competente para la prestacion del servicio, con
independencia de la forma que elija para ello, y son los municipios con mds de
20.000 habitantes las Administraciones territoriales que tienen asignada por ley la
competencia en materia de prevencion y extincion de incendios (art. 26.1.c/ LBRL, y
también art. 25.2.f/ tras la reforma por Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién Local).

Es cierto que este servicio se presta materialmente por la Comunidad en el
término de Rivas Vaciamadrid, lo que es consecuencia de la regulacion que,
actualmente, contiene el Decreto Legislativo 1/2006, de 28 de septiembre, sobre
Servicios de Prevencion, Extincion de Incendios y Salvamentos de Madrid. El
Decreto legislativo establece, especificando lo dispuesto en el art. 26.2 LBRL, que
los municipios con dicho mimero de habitantes «podran solicitar a la Comunidad de
Madrid la dispensa de la obligacion de prestar el servicio de prevencion y extincion
de incendios y salvamentos cuando les resulte de imposible o muy dificil
cumplimiento, en los términos previstos en la legislacion estatal y en la presente
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Ley» (art. 31.1).

La financiacion del servicio tiene lugar mediante «las aportaciones de los
Municipios a quienes preste el servicio la Comunidad Auténoma, estando ellos
obligados legalmente a la prestacion» (art. 30.a). La aportacion reviste la forma de
tasa (art. 31.4) y constituye, en definitiva, la contraprestacién que soporta el
Ayuntamiento por el servicio que asume la Administracion autondmica.

La intervencion de la Comunidad en el ejercicio de una competencia propia
del municipio es fruto de la colaboracién interadministrativa que encuentra
acomodo en el art. 57 LBRL, y dentro de las formulas de cooperacion puede
incluirse en la llamada encomienda de gestion regulada en el art. 15 LRJ-PAC
(sentencias del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 2009, rec. 3966/2006 v
4678/2000, y otras diez mas resolutorias de los recursos interpuestos contra las
sentencias de esta Sala sobre la tasa autondmica). Es initil sefalar, por evidente,
que la LBRL dispone de cardcter bdsico y la normativa autonomica no puede alterar
el régimen de competencias que aquella reconoce, de modo que la ejecucion
material por la Administracion de la Comunidad de Madrid de las actividades
tocantes al servicio de prevencion y extincion de incendios no la otorga la facultad
de exigir una tasa a los beneficiarios wltimos del servicio.

También debemos indicar que nada impide el ejercicio de una determinada
competencia municipal de forma indirecta, como autorizan expresamente los arts.
85 LBRL y 100 de la Ley 2/2003, de 11 de maizo, de Administracion Local de la
Comunidad de Madrid. La facultad de exigir tasas por la prestacion indirecta de
servicios publicos aparecia ampliamente admitida en el segundo pdrrafo del art.
22.a) LGT, cuya supresion por la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de economia
sostenible, no merma las facultades del Ayuntamiento impositor de la tasa. La
modificacion legal parece responder a la consideracién como tasas de las tarifas
cobradas por las entidades concesionarias del suministro de aguas (al respecto de
los problemas técnicos que planteaba esta situacion vid. sentencia del Tribunal
Supremo de 16 de julio de 2012, rec. 62/2010} vy en este caso no estamos ante una
concesion ni ante la disyuntiva entre precios privados y tasas, sino ante una
sustitucion, en virtud de convenio entre Administraciones territoriales, en la
e¢jecucion material de las prestaciones inherentes a un servicio publico.

Puesto que el servicio en cuestion es de recepcion obligatoria y no se presta
por el sector privado, su subvencién mediante la exigencia de una tasa viene
respaldada por el art. 20.1 LHL con abstraccion hecha de la forma en que se
gestione, ya que, debemos reiterar, se trata de una competencia propia gue se ejerce
por el municipio soportando sus gastos. El coste que para este representa el servicio
es equivalente a la contraprestacion que abona a la Comunidad de Madrid.

Aparte de la relacion que se establece entre la Comunidad de Madrid y los
municipios de mds de 20.000 habitantes para prestar el servicio de incendios,
relacion determinada por la suscripcion del convenio a que antes hemos hecho
referencia (y también aparte del vinculo directo entre la Comunidad y los sujetos
pasivos de la contribucion especial del art. 30 LHL y de los arts. 32 y siguientes del
citado Decreto legislativo 1/2006), existe una relacion entre los ciudadanos que
resultan beneficiados por el mantenimiento del servicio y el municipio competente
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para prestarlo, de modo que, como razona el apelado, la relacion Juridico-formal se
establece entre el ciudadano receptor del servicio v el municipio, no entre el
ciudadano y la Administracion o entidad que por sustitucion u otra modalidad de
de Justicia cooperacion proporciona materialmente los medios. Esta vinculacion o relacion

Justifica la exigencia de una tasa destinada a sufragarlo en el sentido del va citado
art. 20 LHL.

CUARTO.- La definicion del sujeto pasivo en la ordenanza reguladora de la
tasa también ha sido abordado y resuelto en las mencionadas sentencias de esta
Seccion. Contra una de ellas, como conocen las partes, ha sido admitido un recurso
de casacién por ATS de 30 de mayo de 2018 (RC 683/2018) con objeto de dilucidar,
entre otras cuestiones de interés casacional, la asi definida: «Determinar si la
Ordenanza fiscal del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid reguladora de la tasa
controvertida ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 16 del Texto
Refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo. En particular, si la figura de los sujetos pasivos ha sido
suficientemente delimitada, pudiendo considerarse como contribuyente a toda
persona fisica o juridica que resulte beneficiada o afectada por el mantenimiento de
los servicios de emergencia; y como sustituto del contribuyente a las entidades o
sociedades aseguradoras del riesgo en el municipio».

Ya hemos dicho que la pendencia de la casacién no constituye un motivo
valido de suspension del proceso, y hasta que el Tribunal Supremo dicte sentencia,
este Tribunal inferior no encuentra razones de peso para modificar su criterio en
virtud del cual los sujetos pasivos de la tasa son la totalidad de los propietarios de 1
edificaciones o construcciones radicadas en el término municipal, quienes resultan 4
beneficiados de modo particular por los servicios de prevencidén y extincion de
incendios a causa del alto valor del patrimonio inmobiliario. Esta determinacion o
concrecion de los sujetos beneficiarios se deduce de los arts. 3, 8.3 y 6 de la 3
ordenanza, el Gltimo de los cuales cuantifica la cuota tributaria en funcién del valor L
catastral asignado a las construcciones situadas en el término municipal.

Segin el parecer de la Sala, estas previsiones normativas respetan las
exigencias de los arts. 16 y 23 TRLHL.

QUINTO.- La desestimacién del recurso determina la imposicton de las
costas de esta apelacion a la recurrente, si bien hasta la cuantia maxima de 1.000
euros (art. 139.2 LICA).

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

LR R AL
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DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora
Dfia. Maria del Carmen Giménez Cardona, en representacién de la CAJA DE
SEGUROS REUNIDOS, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA
(CASER), contra la sentencia 105/2020, de 10 de junio, dictada en el procedimiento
ordinario 378/2019 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo namero 26 de
Madrid, la cual confirmamos en su integridad imponiendo a la recurrente las costas
de la apelacion hasta el limite de 1.000 euros, mas IVA, por gastos de representacion
y defensa de la Administracion apelada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante
esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién,
acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
Justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depésito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo
apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n® (Banco
de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en ¢l campo concepto del documento
Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta general n°

(IBAN ES§ } ¥ se consignara el nimero de cuenta-
expediente en el campo “Observaciones” o “Concepto de la
transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demds datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que
los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran up especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrin ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.
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