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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 04 de Madrid

C/ Gran Via, 19, Planta 4 - 28013
45029710

NIG:
Procedimiento Ordinario 67/2019 —MR—

SENTENCIA

Nimero: 295/20

Procedimiento: PO 67/2019

Lugar y fecha: Madrid, a nueve de diciembre de dos mil veinte.
Magistrado: D. Carlos Gémez Iglesias.

Parte recurrente: FCC CONSTRUCCION, S.A., representada por el Procurador D.
Alejandro Escudero Delgado, vy asistida por el Letrado D. Federico Jesiis Garcia Ardura,

Parte recurrida: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID, representado por el
Procurador D. Jacobo de Gandarillas Martos, y asistido por el Letrado D. Francisco Patricio
Griffin Maltese.

Objeto del Juicio: Desestimacion por silencio administrativo de solicitud para la devolucion
del importe de aval.

ANTECEDENTES DE HECHO

L- Con fecha 08/02/2019 la parte recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo
contra el mencionado acto presunto, recurso que correspondid, en turno aleatorio de reparto,
a este Juzgado y que, previos los trdmites oportunos, quedd admitido, reclamando a la
Administracion demandada la remision del expediente administrativo.

II.- Remitido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente para la
formalizacion de la demanda, habiéndolo efectuado y solicitando en ella que “se condene a
la Administracién demandada a: (A).- Se declare nula la desestimacién presunta de la
peticion de mi representada hecha por escrito en fecha 16 de agosto de 2018 (aportada al
presente procedimiento junto con la interposicion del recurso contencioso de fecha 1 de
febrero de 2019) presentada ante el Ayuntamiento de Rivas en relacion a la devolucion
ciento veintinueve mil cuatrocientos cuarenta y ocho euros con noventa y cuatro céntimos
(129.448,94 €), que ha hecho suyo el Ayuntamiento por medio de la ejecucion del aval n°

de fecha 17 de mayo de 2010, por el que mi mandante, FCC CONSTRUCCION,
S.A., avalaba a la Sociedad Cooperativa “El Ensanche™ hasta un importe total de 129.448,94
€ frente al Ayuntamiento, en el dmbito de la Ordenanza de Tramitacion de Licencias
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Urbanisticas, Obras en Via Publica y Actividades (vigente a la fecha de constitucién del
Aval, afio 2008), para garantizar la reposicién de terrenos y de mobiliario urbano
consccuencia de la simultaneidad de los trabajos de construccién y urbanizacién, que
constituye el objeto del presente recurso. (B).- A abonar a mi representada ciento
veintinueve mil cuatrocientos cuarenta y ocho euros con noventa y cuatro céntimos
(129.448,94 €), importe del aval ejecutado, incrementado con los intereses legales que
correspondan. (C).- Todo ello con expresa imposiciéon de costas a la Administracién
demandada” (“suplico” final).

IIL.- Por la Administracién demandada se formulé escrito de contestacion, en el que concluia
interesando “que se desestime la demanda con declaracién de ser ajustados a Derechos los
actos recurridos, con expresa imposicién de costas al recurrente”.

IV.- Recibido a prueba el recurso, quedaron admitidas las propuestas por ambas partes
(documental), formulando después sus respectivas conclusiones por escrito, con lo que
quedo el pleito concluso para sentencia.

V.- En la tramitacion del presente procedimiento se han seguido las prescripciones legales
que lo regulan,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Se impugna en este recurso la desestimacidn por silencio administrativo de la solicitud
presentada por la sociedad mercantil aqui recurrente el 20 de agosto de 2018 ante el
Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, en la que pedia, como luego lo ha hecho en su
demanda, la devolucion del importe del aval n° (129.448,94 €), de fecha 17 de
mayo de 2010, constituido ante la entidad financiera Caixa D’Estalvis de Catalunya,
mediante el que esta Gltima la avalaba, en nombre de la Sociedad Cooperativa de Viviendas
El Ensanche, S. Coop. Mad. (citada, en adelante, “El Ensanche”), ante el mencionado
Ayuntamicnto, “para garantizar la ejecucion simultdnea de la urbanizacién y las obras de
edificacion en la objeto del expediente
de obras (132 VPPB, locales, garajes y trasteros), de acuerdo con lo
dispuesto en la Ordenanza de Tramitacion de Licencias Urbanisticas, Obras en Via Publica y
Actividades™.

Para fundamentar el recurso, sobre la base de argumentar que, como cjecutora
material de las obras, hubo de constituir el mencionado aval y que, una vez finalizadas las
obras, recibidas favorablemente y concedida licencia de primera ocupacién, solicité su
devolucidon, que le fue denegada porque El Ensanche debia una cuota a la Empresa
Municipal de la Vivienda, se alega por la parte recurrente en la demanda, en sintesis y como
motivos de su impugnacion, que el motivo aducido para la denegacion es ajeno a la finalidad
garantizada con ¢l aval (ya que se constituyd como garantia frente al Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadnd, no frente a la Empresa Municipal de la Vivienda) y que para la ejecucion del
aval no se ha seguido el procedimiento regulado en la mencionada Ordenanza Municipal,
invocando a tal efecto sus articulos 10 y 11, la “Ley de Procedimiento Administrativo” y
varias sentencias de diferentes Tribunales, de las que reproduce literalmente algunos de sus
parrafos.
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IL.- Por su parte, para oponerse a las pretensiones de la recurrente, después de relatar
cronologicamente el proceso de urbanizacion del Sector “Las Colinas”, se alega por el
Ayuntamiento demandado, también en sintesis, que la solicitud de devolucién del aval ya la
habia formulado la demandante por primera vez en el afio 2014 y que en aquel momento se
le contestd, mediante resolucién de fecha 13 de marzo de 2014, que no procedia su
devolucién porque, segin informe desfavorable emitido por los Servicios Técnicos
municipales, si bien “las obras de referencia estin terminadas y la Licencia de Primera
Ocupacion, exp. , concedida”, sin embargo “segiin los datos obrantes en poder de
la EMV que es quicn estd realizando las obras de urbanizacién, no han sido satisfechas por el
promotor las cantidades que se debian para pagar la cuota correspondiente en las mismas”,
argumentando en tal sentido que El Ensanche “aceptd en documento privado los costes de
urbanizacién correspondientes estableciendo un calendario de pagos”, sin que hasta la fecha
haya “procedido al pago de la totalidad de las cargas de urbanizacion establecidas en dicho
acuerdo”; que “el Ayuntamiento tiene capacidad para ejecutar la urbanizacion del Sector
mediante el nuevo sistema de ejecucion forzosa, ......... siendo la forma mas eficaz de llevar
a cabo el desarrollo del Sector, mediante la encomienda de gestién a la Empresa Municipal
de la Vivienda de Rivas Vaciamadrid”; que el Ayuntamiento no ha “sido responsable de la
omision de la devolucion de los avales que la actora reclama en su escrito de demanda,
precisamente porque el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid no ha recepcionado las obras
objeto del aval reclamado” (las ha recepcionado El Ensanche) y que el aval se constituyd
para garantizar la ejecucion simultanea de la urbanizacidn y las obras de edificacion, sin que
hasta el momento se hayan “llevado a cabo de forma satisfactoria las obras de urbanizacion,
por no haberse satisfecho los gastos que las empresas propietarias debian satisfacer”,
fundamentando su oposicion en los articulos 9.2.c y 9.3 del texto refundido de la Ley del
Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio (LS) y en el articulo
97.1 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid.

IIL.- Segin asi resulta de la documentacion aportada y de la que figura incorporada en ¢l
expediente administrativo, solicitada por “El Ensanche Sociedad Cooperativa Madrid”
licencia de obra para la construccion de 132 viviendas de proteccion publica, locales, garajes
y trasteros en la parcela de su propiedad, situada en el L la
misma le fue concedida por acuerdo de la Junta de Gobiemno Local del Ayuntamiento
demandado adoptado en sesion celebrada el 16 de junio de 2009, suscribiendo el 4 de agosto
de 2009 la citada Cooperativa y la recurrente contrato para la ejecucién de dicha obra de
construccion.

Con fecha 17 de mayo de 2010, la entidad bancaria Caixa D’Estalvis de Catalunya
avalo a la sociedad mercantil aqui recurrente, “en nombre de la Sociedad Cooperativa de
Viviendas El Ensanche, S. Coop. Mad. Con CIF: F-85211431, ante el Ayuntamiento de
Rivas Vaciamadrid, por la cantidad de 129.448,94 € (ciento veintinueve mil cuatrocientos
cuarenta y ocho euros con noventa y cuatro céntimos) para garantizar la ejecucion
simultanea de la urbanizacion y las obras de edificacion en la

objeto del expediente de obras (132 vppb, locales,
garajes y trasteros), de acuerdo con lo dispuesto en la Ordenanza de Tramitacion de
Licencias Urbanisticas, Obras en Via Publica y Actividades™.

Si bien el articulo 10 de esa Ordenanza se refiere a las “garantias por obras que

afecten a dominio publico y plazo de garantia”, estableciendo la obligacion que incumbe al
titular de la licencia de “depositar en la Tesoreria del Ayuntamiento garantia o su equivalente
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metalico, ......... para responder de las obligaciones derivadas de la ejecucion de las obras
solicitadas™ por los posibles dafios que en su realizacion se causen “en la via o espacio
publico”, no es esa la garantia a la que s¢ refiere el mencionado aval, como interpreta la
recurrente, sino la prevista en el articulo 36.5 de la misma Ordenanza (“en su caso, se debera
garantizar de forma suficiente la ejecucion simultinea de la urbanizacion v la edifi cacion™),
puesto en relacion con el articulo 6 de la Ordenanza Municipal Reguladora de los Proyectos
de Urbanizacion, como asi se desprende de la propia literalidad del aval.

Esta conclusion viene impuesta, ademas, por lo establecido en el propio articulo 10
de la Ordenanza de Tramitacién de Licencias Urbanisticas, Obras en Via Publica y
Actividades, si se tiene en cuenta que en €l se establece, literalmente, que “estarin exentos
de constituir la garantia a que se refiere el presente articulo las entidades o titulares que
expresamente prevea la legislacion de aplicacion y los solicitantes de licencias de obras de
edificacidn que garanticen la realizacién simultinea de la urbanizacion”, como era el caso.

IV.- La realizacion de la urbanizacion del Sector, por el sistema de compensacion, la asumio
inicialmente la sociedad Gestion y Desarrollo de Comunidades, S.A., como propietaria del
mismo, si bien, al haber sido declarada esta sociedad en situacion legal de concurso, por
acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento demandado, adoptado en sesion
celebrada el 8 de noviembre de 2011, se sustituy6 el sistema de compensacion por €l sistema
publico de ejecucion forzosa “por incumplimiento de los deberes legales v obligaciones
inherentes al sistema de compensacion, por parte de Gestién y Desarrollo de Comunidades,
S.A., segun datos del Proyecto de Urbanizacion Complementario que forma parte integrante
de este acuerdo, a los cfectos del articulo 127.1 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad
de Madrid”, al tiempo que se declaraba también “la afectacion legal de todos los terrenos,
construcciones y edificaciones, asi como de los derechos, al cumplimiento de dicho sistema”
y “la pérdida en favor del Municipio de las garantias que hubieran sido constituidas, de
conformidad con el articulo 103.2 de la Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid”.

A su vez, mediante acuerdo de 13 de diciembre de 2011, la Junta de Gobierno Local
dispuso “la encomienda de gestion para la ejecucion forzosa del Plan del Sector D “Las
Colinas” a la Empresa Municipal de la Vivienda de Rivas Vaciamadrid, por importe de
5.275.114,50 € durante el tiempo necesario para su efectiva realizacion, ......... percibiendo
de los propietarios por la gestion encomendada, el 10 por ciento del total de los gastos de la
cuenta final de liquidacion del sistema™.

Finalmente, segun informe emitido por la Empresa Municipal de la Vivienda de
Rivas Vaciamadrid, S.A. a requerimiento de este Juzgado (por haber sido propuesto y
admitido como prueba del demandado), el coste final de las obras de urbanizacion a las que
se refiere la encomienda de gestion ascendi6 a la cantidad de 8.387.634,37 curos (IVA
incluido), correspondiendo abonar a la Sociedad Cooperativa “El Ensanche”, en funcién de
su porcentaje de participacion, la cantidad de 604.748,44 euros, de la que le resta por abonar
la cantidad de 216.332.26 euros.

V.- Resulta asi que con [a ejecucion del aval constituido en su dia por la demandante, ni se
altera la finalidad del mismo ni se ha obviado el procedimiento previsto para su ejecucion,
como se argumenta en la demanda, sino todo lo contrario, ya que, en cuanto a lo primero,
con dicho aval se trataba de garantizar, como ya ha quedado dicho antes, la ejecucion
simultanea de las obras de edificacion y urbanizacion en la parte que le correspondia a la
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entidad avalada por la recurrente, como propietaria de la parcela en el sistema de
compensacion, de modo que, decretada la sustitucion de ese sistema de actuacién por la
causa expuesta, a la que se refiere el articulo 103.c de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del
Suelo de la Comunidad de Madrid y acordada la ejecucion del planeamiento por el sistema
de cjecucion forzosa, la deuda por el coste de las obras de urbanizacion que le resta por
abonar a la entidad avalada por la recurrente la mantiene en realidad con el Ayuntamiento
demandado, como Administracion competente para la ejecucidén del planeamiento
urbanistico en su esfera de actuacion y a la que le corresponde culminar subsidiariamente la
actividad de gjecucion pendiente de realizacion, dado que lo hace “por cuenta y cargo de la
entidad o persona directamente responsables de dicha ejecucion hasta el momento de la
aplicacion de dicho sistema” (art 125.1 de la misma Ley), no a la entidad a la que el
Ayuntamiento le encarga, mediante encomienda de gestién, la culminacién de la gjecucion
de la urbanizacién, ya que la encomienda de gestién “no supone cesion de la titularidad de la
competencia ni de los elementos sustantivos de su ¢jercicio” (art. 11.2 de la Ley 40,2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Piblico).

En cuanto a lo segundo (el procedimiento para la ejecucion del aval), no se trataba
aqui, como también se ha dicho antes, de la garantia prevista en el articulo 10 de la
Ordenanza de Tramitacién de Licencias Urbanisticas, Obras en Via Publica y Actividades,
por lo que no resultaba de aplicacién lo dispuesto en su articulo 11 invecado por la parte
recurrente, sino de la garantia para la ejecucion simultanea de las obras de urbanizacion por
parte de la entidad avalada por la demandante, de modo que al no proceder al cumplimiento
de esa obligacion por la falta de abono de las cuotas de urbanizacion que le correspondia
asumir, la Administracién actuante comunicé a la avalista dicho cumplimiento para llevar a
efecto la ejecucién del aval, otorgado con compromiso de pago al primer requerimiento.

VIL.- Los razonamientos expuestos en los apartados precedentes conducen, en definitiva, a la
desestimacion del presente recurso contencioso-administrativo, al considerar ajustados a
Derecho los actos administrativos impugnados (art. 70.1 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccidn), sin que, por otra parte y finalmente, s¢ aprecie en ¢ste caso la concurrencia de
las circunstancias previstas en el articulo 139.1 de la citada Ley reguladora (LRJCA), para
efectuar un pronunciamiento de condena sobre las costas causadas en este proceso, al tratarse
de un supuesto sometido a fundada controversia entre las partes, respecto de las cuestiones
facticas y juridicas por ellas planteadas, como asi ha quedado puesto de manifiesto en la
fundamentacion de esta resolucion judicial.

FALLO

1?)  Desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por FCC
CONSTRUCCION, S.A., contra la desestimacion por silencio adntinistrativo de solicitud
presentada ante el AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID, para la devolucién del
importe de aval, al considerar ajustado a Derecho el acto administrativo impugnado.

2°) Sin imposicién de las costas causadas en este procedimiento.

Recursos: Recurso ordinario de apelacion, ante este mismo Juzgado y dentro de los quince
dias siguientes al de su notificacion, mediante escrito razonado que debera contener las
alegaciones en que se fundamente el recurso (arts. 81, en relacion con el art. 85.1 de la

Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n® 04 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 67/2019 5/6

A e, e sk

AR A TR 2

T T T ———

O S TR LR UL s S

o TR e P R e

gt



i
i
i
1
:

Administracidn
de Justicia

Madrid

LRJCA), acompaiiando el resguardo de haber consignado como depésito la cantidad de 50
euros en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones que este Juzgado tiene abierta en la
oficina de BANCO DE SANTANDER, sita en la C/Gran Via nim. 29, 28013 Madrid,
numero de cuenta: e indicando el niimero de procedimiento y afio, salvo que
quien recurra sea el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades Locales o los
organismos auténomos dependientes de todos ellos.

Notifiquese la presente resolucion a las partes e interesados en el procedimiento.

La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sdlo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos confuvicran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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