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Juzgado de lo Contencioso-Administrative n® 16 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 3 - 28013
45029710

NIG:

Procedimiento Ordinario 104/2020 GRUPO F
Demandante:

LETRADO D. JAVIER SANCHEZ RIBAS

Demandado: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID
PROCURADOR D. JACOBO GANDARILLAS MARTOS

SENTENCIA N° 263/2020

En Madrid, a quince de diciembre de dos mil veinte.

Vistos por mi, Guillermina Yanguas Montero, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° 16 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Ordinario
n® 104/2020 en los que figura como parte demandante ,
representada y bajo la direccion letrada de DON JAVIER SANCHEZ RIVAS, y como parte
demandada el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, representado por el Procurador DON
JACOBO GANDARILLAS MARTOS vy asistido por el Letrado de sus Servicios Juridicos,
sobre URBANISMO- DEMOLICION.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la recurrentes, por medio de escrito que por
turno de reparto correspondid a este Juzgado, se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 11 de noviembre de
2019, por el que se desestima el recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo de
demolicion adoptado por la Junta de Gobierno Local de fecha 5 de septiembre de 2019,
Expediente . por €l que se ordena la demolicion de las obras ejecutadas y
denunciadas por la inspeccion urbanistica de fecha 22/10/2018, realizadas en la infravivienda
ubicada en la parcela de la Cafiada Real, consistentes en Solado de
patio y construccién de tejadillo de chapa de patio de medidas aproximadas de 8 m2 por ser
disconforme con el planeamiento vigente y constituir un riesgo para la seguridad y salud de

las personas.
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SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se solicité a la Administracién la remision del
oportuno expediente administrativo, del que se dio traslado a la parte recurrente para que
formalizara la demanda quien, mediante escrito de fecha 30 de septiembre de 2020,
formalizd su demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que

estimo pertinentes, terminé suplicando que se anule ¢l acto administrativo impugnado.

TERCERO.- Evacuado el oportuno traslado, la Administracion demandada presento escrito
de contestacion a la demanda formulada por la actora en ¢l que. tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminé suplicando la desestimacién de

la demanda con declaracion de ser ajustado a derccho el acto recurrido.

CUARTO-- En la tramitacion del presente juicio se han observado las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucion recurrida.

Se¢ interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra ¢l Acuerdo de la Junta de
Gobiemno Local de fecha 11 de noviembre de 2019, por el que se desestima el recurso de
reposicion interpuesto contra el acuerdo de demolicién adoptado por la Junta de Gobierno
Local de fecha 5 de septiembre de 2019, Expediente , por ¢l que se ordena
la demolicién de las obras ejecutadas y denunciadas por la inspeccion urbanistica de fecha
22/10/2018, realizadas en la infravivienda ubicada cn la parccla de la
Cafiada Real, consistentes en Solado de patio y construccion de tejadillo de chapa de patio de
medidas aproximadas de 8 m2 por ser disconforme con el planeamiento vigente y constituir

un riesgo para la seguridad y salud de las personas.

SEGUNDQO.- Pretensiones de las partes.

Solicita la parte actora que se dicte sentencia por la que sc anule ¢l acuerdo adoptado por el

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 16 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 104/2020 2/7

G Y N R M e Y o, S TSR LN S LA Tt



Administracian
de Juslicia

L
* * %

Madrid

Ayuntamiento el dia 5 de septiembre o subsidiariamente, para ¢l caso de no entenderlo asi,

que se conceda plazo para legalizar la actuacién realizada en su vivienda.

Basa su pretensién, fundamentalmente, en que segun se puede apreciar en las fotografias del
expediente administrativo, nos encontramos ante una actuacién que no se encuentra
comprendida dentro de las que precisan dc licencia para su realizacion ya quc tan solo sc
procedid a acondicionar el suclo para facilitar el acceso a la vivienda. Y en cuanto al tejado,
se trata de una instalacion desmontable, de cardcter no permanente, que por su propia

naturaleza no precisa de licencia alguna.

La Administracién recurrida solicita la desestimacion del recurso por considerar la
resolucion recurrida ajustada a Derecho por cuanto considera que la obra objeto del presente
expediente se trata de una construccion manifiestamente ilegalizable al haberse realizado la
misma sobre suelo calificado como no urbanizable de proteccion e incluido en la Red de

zonas verdes por el PGOU de Rivas Vaciamadrid.

TERCERO.- Régimen juridico aplicable a las obras realizadas.

Con caracter general, tal y como ha declarado reiteradamente la Jurisprudencia, conviene
recordar que para hacer efectivas las prescripciones del ordenamiento urbanistico se ha
establecido un control preventivo que implica la necesidad de obtener previa licencia para la
realizacion de obras. Asi, el Art. 151.1.¢) de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid (en adelante, LS), dispone que “I. Estin sujetos a licencia
urbanistica, en los términos de la presente Ley v sin perjuicio de las demas autorizaciones
que sean procedenies con arreglo a la legislacion sectorial aplicable, todos los actos de uso
del suelo, construccion y edificacion para la implantacion y el desarrollo de actividades A
en particular, los siguientes: (...) ¢) Las obras de ampliacion, reforma, modificacion o
rehabilitacion de edificios, construcciones e instalaciones ya existentes, cualquiera que sea

su alcance, finalidad y destino.”
En este mismo sentido, la Ordenanza de tramitaciones urbanisticas para la dinamizacion de

actividades y las obras del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid publicada en el BOCAM de

19 de marzo de 2015, establece en su articulo 2 lo siguiente: “Estan sujetos a autorizacion
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previa, declaracion responsable y comunicacion previa, en los términos establecidos en la
presente ordenanza y en la normativa urbanistica de aplicacion, sin perjuicio de las demas
autorizaciones que sean procedentes con arreglo a la legislacién sectorial aplicable, todos
los actos del suelo, subsuelo, vuelo, construccion y edificacion y de implantacion y

desarrollo de actividades dentro del término municipal de Rivas-Vaciamadrid.”

Del expediente administrativo, a los folios 14 y 15, consta que la recurrente ha realizado la
siguiente actuacion anexa a la infravivienda de la parcela le la Cahada
Real: “Solado de patio y construccién de tejadillo de cahpa de medidas aproximadas de 8

m2.” Dicha construccién ha sido ejecutada careciendo de lcencia o autorizacion alguna.

Segin las NNUU del PGO de Rivas Vaciamadrid (el PGOU”), el suelo sobre el que se
asienta la construccion es un suelo no urbanizable de proteccion, via pecuaria. (SNUP-1) y

esta clasificado como Red de Zonas Verdes.

De conformidad con el articulo 97 del PGOU, “De acuerdo a lo dispuesto en la citada Ley
8/1998, en ningun caso los terrenos ocupados por vias pecuarias pueden generar

aprovechamientos urbanisticos”.

Y la 0nica consecuencia juridica posible en casos de construcciones manifiestamente ilegales
es la de ordenar su demolicién. En este sentido, ¢l Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2%, en Sentencia de fecha 10 de mayo de
2012 afirma que “(...) Demoler una chabola que carece de licencia o vesulta ser una
edificacion manifiestamente ilegalizable constituye una potestad urbanistica perfectamente
amparada en el ordenamiento juridico, siendo obvio que el desalojo y la demolicion se
acuerdan por tratarse de una construccion ilegal que carece de las necesarias condiciones
de salubridad, seguridad y sanidad, y por ello el desalojo y demolicion son competencias

municipales, en aplicacién de los Arts. 194y 195 de la Ley 9/01”.

Sin que se aprecie irregularidad alguna en la tramitacidon del procedimiento causante de
indefension. En concreto, por lo que se refiere a la ausencia de previo requerimiento de
legalizacidn, conviene recordar que existe una consolidada Jurisprudencia del TS que

mantiene que las obras que resulten ser manifiestamente ilegalizables no precisan de orden
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de legalizacion alguna, por razones de economia procedimental. Por consiguiente, la

Administracién demandada podra conceder o no trimite de legalizacién en funcion de que -

dichas construcciones sean o no manifiestamente ilegalizables; y cuando ésta imposibilidad
de legalizacion sea patente, como en ¢l presente caso, al tratarse de una via pecuaria, basta
con la audiencia previa; de la que, con cardcter excepeionalisimo, se puede prescindir en
casos de urgencia o peligro para la vida, la salud o la integridad fisica de las personas. En el
presente caso, a los folios 16 a 18 del expediente administrativo, consta la notificacién de la
audiencia previa a la orden de demolicién, comunicando a la recurrente las razones de la
demolicion —“por tratarse obras de construccién que suponen una situacion de riesgo ya que
las mismas se han cjecutado sin que conste ninguna supervision técnica en cuanto a su
estabilidad estructural. Careciendo de licencia municipal y cstando ubicadas sobre suelo no
urbanizable de proteccion grado 1 (SNUP-1) calificado por los articulos 97 y 39 PGOU de
Rivas Vaciamadrid como Red de Zonas Verdes y Espacios Libres, por lo que las mismas NO

SON LEGALIZABLES.-”

En consecuencia, las obras controvertidas constituyen una construccién manifiestamente
ilegalizable al haberse ejecutado sobre suelo calificado como no urbanizable de proteccion
incluido en la red de zonas verdes por el PGOU vy, por tanto, no son susceptibles de
legalizacion lo que determina que la orden de demolicion contenida cn la resolucién

recurrida resulte ajusta a derecho.

Procede, en consecuencia, desestimar el presente recurso contencioso-administrativo.
CUARTO.- Costas.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta jurisdiccién
procede imponer las costas causadas a la parte recurrente. En el ejercicio de la facultad
conferida por el propio articulo 139.3, se limita la imposicién de costas a la cifra maxima de

100 euros.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;
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FALLO

Primero.- DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 11 de noviembre
de 2019, por el que se desestima ¢l recurso de reposicién interpuesto contra el acuerdo de
demolicion adoptado por la Junta de Gobierno Local de fecha 5 de septicmbre de 2019,
Expediente , por el que se ordena la demolicion de las obras ejecutadas y
denunciadas por la inspeccion urbanistica de fecha 22/10/2018, realizadas en la infravivienda
ubicada en la pacela de la Canada Real, consistentes en Solado de patio
y construccion de tejadillo de chapa de patio de medidas aproximadas de 8 m2 por ser
disconforme con el plancamiento vigente y constituir un riesgo para la seguridad y salud de

las personas.

Segundo.- Con expresa imposicion de las costas procesales causadas en esta instancia a la

parte recurrente en los términos expuestos en cl fundamento de derecho correlativo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso dc APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que debera constituir deposito de 50 euros. Dicho depésito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depositos y Consignaciones
de este Juzgado n°® 3ANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el cddigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta cxpediente (separado por un espacio), lo
que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento de que no se admitird a tramite ningin recurso cuyo deposito no esté

constituido y que de no efectuarlo se dictard auto que pondra fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma la [lma. Sra. Dfia. GUILLERMINA YANGUAS MONTERQ

Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 16 de los de Madrid.
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutcla
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 16 de Madrid - Pracedimiento Ordinario - 104/2020 77




