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En la Villa de Madrid, a diecinueve de octubre de dos mil veinte.
Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de

* &k Kk Justicia, los autos del recurso de apelacion numero 311/2019, interpuesto por
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representada por el Procurador de los Tribunales don Juan Antonio Velo
Santamaria, contra la Sentencia de 31 de enero de 2.019 dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 17 de Madrid en el procedimiento ordinario n° 461/2017.
Sienao parte el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, representado por el Procurador de los
Tribunales don Jacobo Gandarillas Martos; y, la mercantil Ahoramas SA, representada por el

Procurador de los Tribunales don Raul Castillo Pefia.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:- En fecha 31 de enero de 2.019 se dicté Sentencia por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nim. 17 de Madrid en el procedimiento ordinario n°® 461/2017
por la que se desestimaba el recurso interpuesto por contra la
resolucién de fecha 15 de junio de 2017 del Concejal Delegado de Medio Ambiente y
Moﬁlidad del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid.

SEGUNDO.- Para la votacion y fallo se sefial6 el dia 15 de octubre de 2020 fecha en
la que se ha llevado a cabo el acto.

TERCERQO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de
los arts. 80 y 85 de la Ley Jurisdiccional 29/98.

CUARTO.- Por Acuerdo de 25 de septiembre de 2020 del Presidente de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se realizo el

llamamiento del Magistrado Iltmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal.

Ha sido ponente el Magistrado don Francisco Javier Canabal Conejos, quien expresa

el pa{recer de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de apelacion se ha interpuesto por ¢

contra la Sentencia de 31 de enero de 2.019, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nim. 17 de Madrid en el procedimiento ordinario n°® 461/2017
por ia que se desestimaba su recurso interpuesto contra la resolucién de fecha 15 de junio de
2017 del Concejal Delegado de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid por la que se acordo tener por finalizada la tramitacion del expediente ordenado
el archivo de las actuaciones en €l practicadas e incoado por mor de denuncia por ruidos
instada por el letrado don Jorge Pinedo Hay en nombre de la recurrente a fin de que se
practicara nueva inspeccion de ruidos en su domicilio.

SEGUNDO.- recurre en apelacion la mencionada Sentencia
en base a los motivos que de manera sintética se pasan a exponer:

a.- Vulneracion del Derecho a la intimidad en el ambito domiciliario.

Sefiala que, desde el inicio de la actividad de supermercado en 2009, se estan vulnerando
sus cierechos fundamentales protegidos por el articulo 18.1 y 2 de la Constitucién y si bien no
se puede negar que desarrolldo actividad para intentar subsanar las deficiencias del
supermercado, no fue lo suficientemente eficaz para restituirle en el disfrute de sus derechos
fundamentales a la intimidad e inviolabilidad del hogar, maxime cuando esta situacion esta
generando perjuicios en su salud.

b.- Error, por ausencia de analisis de aspectos determinantes, en la valoracion de la
prueba. Ausencia de certificacion de mediciones actsticas previas al inicio de la actividad.

Expresa que al permitir el inicio de la actividad en unas condiciones acusticas deficientes,
las soluciones adoptadas posteriormente no dejan de ser parches que pueden solucionar algiin
aspecto puntual, pero de ninguna manera son tan efectivas como cuando estructuralmente el

establecimiento estd debidamente insonorizado. Sefiala que en el Informe de Evaluacion
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Ambiental solo se midieron ruidos procedentes de la “extraccién de aire en la zona ajardinada
y separada del edificio” sin medir su vivienda, ni la transmision de ruidos de impacto, ni de
arrastres, ni de ningun tipo, salvo de la extraccién, como tampoco se comprobd el aislamiento
a ruidos de impacto entre el supermercado y la vivienda.

c.- Error en la valoracion de la prueba.

Expresa que la Gnica medicion realizada en mayo de 2016 debié darse por valida en
aplicacion de la propia Ordenanza de ruidos de Rivas pero, por el contrario, ni se procedi6 a
realizar una nueva serie de cinco mediciones, ni se investig6 el origen, ni se aceptd la serie
tomando como resultado el segundo valor més alto obtenido, que fue de 46,3 dB y nunca
teniendo en cuenta los ruidos de arrastres y golpes pese a que el expediente esta plagado de
referencia a ellos.

d.- Error en Ja apreciacion de la prueba al entender que las medidas correctoras han sido
debidamente implementadas pues no se han medido los ruidos de arrastre.

Indica que las medidas adoptadas por la mercantil han sido han sido en relacién con el
grifo/caldera del obrador de pan y con la puerta automética ubicada en el pasillo, pero no han
realizado actuaciones en los suelos del establecimiento y las adoptadas nada tienen que ver
con el movimiento de carros, con el arrastre y caida de mercancias ya que su vivienda se
encuentra sobre la parte del almacén donde da el puerto de entrada de mercancias sin que los
ruidos que alli se provocan hayan sido medidos-

e.- Error de derecho al entender que, al no ser aplicable el articulo 22 de la Ordenanza de
ruidos de Rivas Vaciamadrid, no se debe comprobar el aislamiento a ruidos de impacto del
supermercado.

Entiende de aplicacién el articulo 3 de la Ley 37/2003 que no establece un catdlogo
hermético en el que solo se pueden adoptar medidas correctoras en funcién del tipo concreto

de actividad que se lleve a cabo pues lo relevante es la actividad que se lleve a cabo,
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analizando cada caso concreto y los tipos de ruidos que se producen, y procediendo a adoptar
las medidas que mejor garanticen la tranquilidad de los vecinos afectados y, en funcion de
ello, procedera (; no la necesidad de tener un aislamiento acustico y la realizacion de una
prueba normalizada a ruido aéreo y a ruido de impacto, parte de la necesidad de realizar una
medicion “in situ” que valide el aislamiento a ruido aéreo y a ruido de impacto de la actividad
mediante las Normas UNE-EN-ISO- 140/4-7 y UNE-EN-ISO 717-1.

f.- Error en la valoracion de la prueba por omision al no hacerse referencia a la testifical
de otro vecino afectado por los ruidos del supermercado.

TERCERO.- El Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid se opuso al recurso de apelacion
negando las vulneraciones aludidas y sefialando que en el domicilio de la actora hasta diez
mediciones por parte de los servicios técnicos municipales, arrojando sélo una medicion
resultado que implicara superacion de niveles. La actividad dispone de todas las licencias
urbanisticas. Se ;exigi(') al supermercado la adopcion de medidas correctoras en la medicion
que dio superacion de niveles, medidas que fueron ejecutadas y posteriormente
comprobadas por el Ayuntamiento con nueva medicién acustica. No se realizaron
mediciones de aislamiento a ruido aéreo y a ruido de impacto, porque tal y como se
argumentd y como se expresa en la sentencia ahora apelada, la actividad de supermercado
es puramente comercial ejercida en locales sin equipos de reproduccién/amplificacion
sonora o audiovisuales y sin que su horario sea parcialmente nocturno.

Opone que para la concesion de la Licencia de Actividad y de la Litencia de Puesta en
Funcionamiento se siguieron las previsiones legales para un supuesto de actividad
comercial y La documentacion requerida y presentada por el titular de la actividad fue
completa e inc;luyc') las mediciones actsticas que le eran de aplicacion, incluyendo
Certificado de Mediciones Acisticas donde se miden las fuentes que, tras la realizacion de

las pruebas pertinentes, el técnico competente identifica como mas representativas.
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Sefiala que todas las mediciones se han efectuado siguiendo rigurosamente el protocolo
de aplicacion para evaluacion de niveles sonoros producidos por actividades, establecido en
la legislacion vigente yen la documentacion de la inspeccién explicita taxativamente que en
la medicién se registran, una vez maés, todos los ruidos detectados, entre ellos, los
procedentes de la fuente descrita como “carro obrador: movimiento de mercancias y carros
y golpes”, estando todos ellos dentro de los limites establecidos. Expresa que los
funcionarios actuantes en las diez inspecciones acusticas han desarrollado un
procedimiento minucioso y exhaustivo de evaluacién de todos los ruidos detectados,
incluidos estos a los que alude la actora, a pesar de que su presencia es extremadamente
puntual. Habiendo estado la actora en todas las mediciones y tenido acceso a todos los
documentos en los que esta detallado el procedimiento. Los ruidos de arrastres y golpes
procedentes del supermercado no son antijuridicos, ni excesivos, ni permanentes y que, por
tanto, a diferencia de lo que se afirma de contrario, no son insoportables de manera que
impidan el descanso, la lectura o el normal desarrollo de la vida cotidiana.

Niega que el puerto de entrada de mercancias se encuentre ubicado bajo la vivienda de
la reclamante, sino bajo otra vivienda que ni siquiera es colindante con la de la reclamante;
e incluso es contradictoria, en cuanto que la reclamante viene manifestando reiteradamente
desde 2014 que el lugar de su vivienda en el que las molestias le resultan mas acusadas es
el salon, localizado sobre el obrador de pan y el pasillo, y no el dormitorio principal, que si
se ubica sobre un extremo del almacén, precisamente el extremo opuesto al puerto de
entrada de mercancias. ‘

Expresa que resulta de aplicacion el articulo 22 de la Ordenanza de ruidos que exige
unos aislamientos minimos a ruido aéreo (art. 22.1) y a ruido de impacto (art. 22.5) s6lo para

los establecimientos de piiblica concurrencia, segiin se definen en la propia norma y que en

ningun caso incluyen a las actividades comerciales entre los tipos descritos en la misma y
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manifiesta que las fichas justificativas del cumplimiento de la norma ‘NBE-CA-88, estan
incluidas tanto en el proyecto de construccién del edificio en el que se
incluye el local comercial) como en el proyecto de adecuacion del local

y acreditaﬂ el cumplimiento con los indices requeridos en la NBE-CA-88 por lo que no
exigian comprobacion in situ.

La mercantil Ahorraméds SA también se opuso al recurso de apelacién sefialando que su
actividad se inici6 en el afio 2007 y no es hasta el afio 2010 cuando se tiene conocimiento, por
primera vez, de la existencia de ruidos. Indica que con caracter previo al inicio y puesta en
funcionamiento de la actividad, se llevaron a cabo las mediciones acﬁsticaé conforme con la
normativa que le resulta de aplicacion, incluyendo todas las fuentes sonoras que el técnico
identifica como més representativas, teniendo presente que son con caracter previo a la
apertura del local, no incluyéndose por tanto, por no resultar de aplicacién la medicion de
aislamiento a ruido aéreo y la medicion a ruido de impacto, no siendo una actividad comercial
(supermercado) ‘un establecimiento de publica concurrencia al que se pueda exigir unos
aislamientos minimos a ruido aéreo y a ruido de impacto.

Manifiesta que en las paginas 8 a 10 de la sentencia recurrida, perfectamente se describe y
se analiza no solo la medicion realizada el dia 25 de mayo de 2016, sino también todas las
actuéciones llevadas a cabo como consecuencia de dicha inspeccion y que figuran en el
expediente, no resultando correcto que el ruido por arrastre de mercancias, sea distinto al
movimiento de carros. Las mercancias, se transportan a través de carros, no se “arrastran”.
Los ruidos de arrastre, tal y como los define la parte recurrente, si han.sido medidos y asi
consta en el informe de 28 de marzo de 2017.

Opone que la actividad de supermercado de alimentacién no esté calificada como de
publica concurrencia, no siendo por tanto aplicable el articulo 22 de la Ordenanza Municipal

de Prevencion de Ruidos y Vibraciones del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, no
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procediendo por tanto efectuar la medicion de aislamiento acustico a ruido de impacto, dado
que en la actividad comercial no se producen de forma sistematica como &n ofras actividades.
Por ultimo valora las pruebas testificales y el informe pericial destacando su falta de validez al
ser elaborado sin personarse en el establecimiento y con omision de datos o sin haberse
examinado integfamente el expediente o sin acreditarse denuncia del vecino que testifico.

CUARTO.- Tal y como consta en la Sentencia de instancia, el 17 de abril de 2017 el
letrado don Javier Pinedo, en nombre y representacion de la recurrente, presentd escrito
ante el Ayuntamiento interesa que se realizaran las siguientes actuaciones:

;‘1.- Realizar prueba normalizada de aislamiento a ruido aéreo, a ruido de impacto, y
bajas frecuencias entre el establecimiento y la vivienda tal y como exige el art. 22 de la
Ordenanza municipal de Prevencion de Ruidos y Vibraciones.

2.- Que se comprueben los niveles de ruido que transmiten los siguientes focos
SONoros:

- rodaduras y arrastres de carros, portapales, cestas y mercancias. - chirrido de puertas
y ruido de impacto de las mismas.

- Golpes e impactos en el espacio bajo su vivienda.

- Voces en el espacio bajo su vivienda.

3.- Que para el caso de detectar deficiencias en cualquiera de las pruebas anteriores, se
procéda a requerir al titular de la actividad a fin de que adopte las medidas correctoras
necesarias para evitar los excesos de ruidos en la vivienda de mi mandante, dando un plazo
concreto y prudencial para que sean adoptadas.

4.- Pasado dicho plazo sin que dichas medidas hayan sido adoptadas, prcceda a
suspender la actividad hasta que dichas medidas hayan sido adoptadas”.

La resolucion impugnada del Concejal Delegado de Medio Ambiente y Movilidad

desestima implicitamente tal peticion y acuerda tener por finalizada la tramitacién del
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expediente, ordenando el archivo de las actuaciones practicadas y ello en base a que los

problemas de ruido que se transmitian al domicilio de la interesada quedaron subsanados

con la adopcién de medidas correctoras comprobandose en el mes de ‘marzo de 2017 por

los técnicos municipales que los ruidos dispersos producidos por la actividad comercial al

dia de la fecha~ no superan los niveles sonoros fijados en el art. 15 de la Ordenanza
.

Municipal.

QUINTO.- Dejando para, en su caso, un posterior analisis del alcance doctrinal de los
derechos que se entienden vulnerados, pasaremos al examen del segundo de los motivos de
impugnacion de la Sentencia de instancia.

En realidad, el motivo debe ser considerado como una presuncion de prueba en
relacion con el resto de alegaciones dado que no consta impugnada ni la licencia de
actividad ni la de funcionamiento con la que cuenta el local.

Basicamente se estd aduciendo que la actividad se est4 realizando sobre la base de un
informe de Evaluacion Ambiental incompleto al no haberse procedido a la medicién de
ruidos en la vivienda de la recurrente como tampoco se procedié a la medicion de la
transmision de r'uidos de impacto, ni de arrastres, ni de ningin tipo, salvo de la extraccion,
ni se comprobd el aislamiento a ruidos de impacto entre el supermercado y la vivienda.

Por lo tanto, la incidencia que dicha cuestion pudiera tener estd relacionada,
diregtamente, con la cuestion de fondo que se suscita cuédl es que existan o no los ruidos y
que, caso de existir, los mismos no tuvieran que ser tolerados, lo que ser4 objeto de analisis
en los Fundamentos siguientes.

SEXTO.- En el siguiente de los motivos se aduce la existencia de un posible error en la
valoracién de la prueba. Al respecto, habremos de recordar que esta misma Sala y Seccién

tiene reiteradamente declarado que, respecto a la revisién en esta segunda instancia de la

valoracion de la prueba que hizo el Juez a quo, ha de tenerse presente el principio de
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inmediacién que rige la practica de la prueba propuesta y admitida, lo que hace que dicha
valoracion corresponda tan solo al organo sentenciador. Por ello, la revisién de su
actuacion en tal sentido solo puede llevarse a cabo cuando se denuncia en la apelacion la
infraccion de las reglas sobre la carga de la prueba o bien cuando el juicio valorativo se
revela de modo patente o manifiesto como ilégico, arbitrario o irrazonable, o cuando
conduce en su conjunto a resultados inverosimiles, pero no cuando del escrito de apelacion
se desprende el mero propdsito de la parte apelante de sustituir con su propia valoracion de
la prueba la realizada por el Juzgador de instancia.

Discrepa la apelante de la Sentencia de instancia en cuanto ésta no da por valida al acta
de medicion de 25 de mayo de 2016. En concreto, en la Sentencia se sefiala lo siguiente:
“Durante la medicion se parecian otros ruidos procedentes de golpes de cierre de puertas o
rodaduras de carros o voces, todos ellos de menor intensidad”. Previas correcciones al acta
registro, el dia 30 de junio de 2016 se realiza informe técnico (folios 87 y ss) con el
resultado de dos fuentes la del grifo caldera del obrador y la de la puerta almacén-sala de
venta, exponiendo que no se han realizado calculos de la fuente de arrastre de mercancias
porque la serie ;de tres medidas que sean tomado no se considera vélida por tener una
diferente entre valores extremos superiores a 6dBA”.

La norma 2.1.3 del Anexo 2 de la Ordenanza refleja como se han de realizar las
mediciones, sefialando lo siguiente:

“Las mediciones se realizaran conforme al siguiente protocolo de medidas:

— Se practicaran cinco mediciones del Nivel Sonoro Equivalente (LAeq 5S),
distanciadas cada una de ellas tres minutos.

— Las medidas se consideraran validas cuando la diferencia entre los valores extremos

obtenidos es menor o igual a 6 dBA.
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— 8i la diferencia fuese mayor, se debera proceder a la obtencién de una nueva serie
de cinco mediciones. De reproducirse un valor muy diferenciado del resto, investigar su
origen. Si se localiza, se debera repetir hasta cinco veces las mediciones de forma que el
foco origen de dicho valor entre en funcionamiento durante los cinco segundos de duracién
de cada medida. En caso contrario, se aceptara la serie. .

— Se tomard como resultado de la medicion el segundo valor mas alto de los
obtenidos. .

— Para la determinacion de los niveles de fondo se procederé de igual manera”.

Indica el Ayuntamiento en su escrito de oposicién a la apelacién los siguiente:”
Respecto a la tercera fuente de ruido, denominada como “arrastre” y en la que incluyen
todos los ruidos procedentes del movimiento de mercancia a través del pasillo o la zona de
obrador, asi como los golpes asociados a dicho movimientos, solamente es posible obtener
una Unica serie de medidas, si bien en ella se produce una diferencia entre valores extremos
superior a 6 dBA. En aplicacion del protocolo, se intenta proceder a la obtencion de una
nueva serie de mediciones, si bien al tratarse de una fuente variable y ;nuy puntual, no es
posible obtener en la misma inspeccién una nueva serie, porque no se produjeron mas
sucesos sonoros’_’.

Dicha apre;iacién factica, en parte, se deduce del propio documento n° 30 del
expediente que se corresponde con el acta y en cuya vuelta aparece la segunda de las
mediciones en las que no se incluye el arrastre y en la que, como observacion, se sefiala
que “Durante la medicion se aprecian otros ruidos procedentes de golpes de cierre de
puertas o rodadura de carros o voces, todos ellos de menor intensidad”.

Resulta evidente que el acta detalla la existencia de ruidos que no son medidos pero no

procede a realizar la segunda medicion en base a una apreciacion que no resulta objetiva

dado que se reconoce la fuente de los ruidos (golpes de cierre de puertas o rodadura de

11




Administracion
de Justicia

carros o voces) pero se omite su medicién cuando el arrastre fue objeto de ella en la
primera. Por lo tanto, no es cierto que, como sefiala el Ayuntamiento, se trate de una fuente
variable y muy puntual de la que no es posible obtener en la misma inspeccién una nueva
serie pues ello no se dice en el acta.

Que se trata de una fuente de ruido no puede ser objeto de discusién dado que
prolijamente la recurrente detalla las actas levantadas desde el afio 5010 en las que el
arrastre y ruido de impacto, propios del desarrollo de la actividad, se reconocen como
fuentes de ruido y son objeto de mediciones. A modo de ejemplo, y sin ser exhaustivos, en
el acta de 20 de mayo de 2010 se sefiala lo siguiente: “no se consigue el registro de
mediciones de cinco segundos de duracion en los momentos mas desfavorables de lo que
parece el arrastre de mercancias, si bien durante el intento de las mismas se han detectado
medidas de Lacqss de hasta 44 dB”.

De hecho, 1a Sentencia de instancia viene a reconocer dicha falta de medicidon cuando
sefiala que “Cierto que restaban por evaluar los ruidos procedentes de la fuente sonora de
arrastres de mercancias, pero aun cuando no fueran debidamente medidos...”.

No obstante lo anterior, el 28 de marzo de 2017 se vuelven a rea]iz.ar mediciones, acta
de inspeccion R 01/15, incluida en el expediente administrativo como doc. n°® 50 (pag.
145), respecto de la cual la apelante viene a indicar que en la misma solo se mide ¢l ruido
del carro, sin qu'e consten mediciones de arrastre ni golpes. En las notas de campo de dicha
acta se sefiala lo siguiente “se miden las fuentes sonoras mas significativas detectadas
durante la inspeccion, descartandose aquellos que no se pueden achacar a la actividad. Las
fuentes sonoras mads significativas procedentes de la actividad se corresponden con el
movimiento de mercancia a través del pasillo indicado o la zona de obrador de pan

mediante carros, asi como los golpes asociados al movimiento de la mercancia (choque

entre carros, carga o descarga de la mercancia, etc.)”.

12
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Es cierto que en el Anexo de mediciones solo aparece el término “carro obrador” pero
el mismo se refiere a las fuentes procedentes de la actividad en los términos definidos por
lo que no se puede sostener que no se hayan realizado tales mediciones como que las
mismas resultaron con un valor sonoro de 33,5 dBA, el cual estd por debajo del limite
maximo establecido.

SEPTIMO.- En el siguiente de los motivos se alega la infraccion del articulo 22 de la
Ordenanza municipal de ruidos y vibraciones en relacion con la posible necesidad de
acometer en el local un aislamiento acustico.

Lo cierto es que el citado precepto recoge las mediciones de los aislamientos a efectos
de la Ordenanza; en relacién con las actividades que se recogen en el articulo anterior que
son aquellas que son de los siguientes Tipos:

Tipo 1: Actividad de publica concurrencia, sin equipos de reproduccién/amplificacion
sonora o audiovisuales y funcionamiento diurno o parcialmente nocturno (de veintitrés a
dos horas), con niveles sonoros de hasta 80 dBA y aforos inferiores a 100 personas.

— Tipo 2: Actividad de pablica concurrencia, sin  equipos de
reproduccion/amplificacion audiovisual y funcionamiento parcial o totalmente nocturno y
niveles sonoros de hasta 85 dBA. :

— Tipo 3: Actividades de pablica concurrencia, con equipos de
reproduccion/amplificacién audiovisual y niveles sonoros entre 85 y 90 dBA, cualquiera
que sea su horario de funcionamiento.

— Tipo 4: Actividades de publica concurrencia, con equipos de reproduccion
audiovisual con niveles sonoros superiores a 90 dBA o actuaciones en directo, cualquiera
que sea su horario de funcionamiento.

Ante la evidencia de que la norma no resultaria de aplicacién a la actividad de

supermercado, la apelante acude a una interpretacion extensiva del articulo 3 de la Ley

13
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37/2003 que séﬁala lo siguiente: “4 los efectos de esta ley, se entenderd por: a)
Actividades.: cualquier instalacion, establecimiento o actividad, publicos o privados, de
naturaleza industrial, comercial, de servicios o de almacenamiento” y de la misma
entenderia que resultaria de aplicacion una norma técnica que regula un procedimiento
norrﬁalizado de medicion in-situ de aislamiento acustico a ruido aéreo (UNE-EN-ISO-
140/4-7) 'y una norma técnica que regula un método normalizado de evaluacion de
aislamiento acustico a ruido aéreo (UNE-EN-ISO-717-1). Tal aplicacion se establece en la
Ordenanza en el articulo 22.1 y 5 pero para las actividades antes resefiadas.

La cuestion, a la vista del contenido del acta de inspeccion R 01/15 28 de marzo de
2017, resulta baladi en cuanto que falla la premisa cierta sobre la que se sostiene la
conclusion. Si, *como hemos sefialado, en el acta de inspeccion R 01/1528 de marzo de
2017 no se detectan ruidos que pudieran superar los limites fijados en la norma, exigir el
tipo de mediciones sobre ruidos tolerables que dichas normas de aislamiento establecen en
relacion con actividades distintas a las fijadas en la norma, éstas si potencialmente
ruidésas, supondria hacer de peor condicion a las actividades no molestas respecto de las
reguladas en el articulo 22 de la Ordenanza en la que se fijan unos nivelesbsonoros minimos
de 80 DBA.

OCTAVO.- Por ultimo, se hace referencia a la falta de valoracion de la prueba
testifical, motivo que resulta inutil a los efectos previstos dado que se trata de una prueba
carente de rigor técnico por lo que se convierte en una mera presuncion subjetiva de la
posible distorsion de la vida cotidiana de un tercero que nada puede aportar a la cuestion
objeto de analisis.

NOVENO .- La desestimacion integra del presente recurso de apelacion determina, en
aplicacion del articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, la imposicion de las costas del mismo a

la parte apelante, si bien la Sala haciendo uso de las facultades reconocidas en el parrafo
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cuarto del mencionado precepto y atendidas las circunstancias del caso, sefiala en tres mil

= T euros (3.000 €), 1.500. € por cada parte apelada, mas IVA de dichas sumas si a ello hubiera
ministracion
de Justicia

lugar, la cantidatl maxima a repercutir por todos los conceptos.

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccion 1%)
en el recurso de apelacion formulado por contra la Sentencia de

31 de enero de 2.019 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 17 de

Madrid en el procedimiento ordinario n® 461/2017, ha decidido:

Primero.- Desestimar dicho recurso de apelacion.

Segundo.- Efectuar expresa condena en costas en esta instancia a la apelante en los

términos fijados en el ultimo Fundamento de esta Sentencia.

Devuélvase al Juzgado de procedencia los autos originales y el expediente

administrativo para la ejecucion de lo resuelto, junto con testimonio de esta resolucion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse

ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso<administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho dépésito habré de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente

(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
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del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° y se
consignard el numero de cuenta-expediente en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados por espacios,

los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines cortrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria en rec. de
apelacion firmado electronicamente por FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS (PON),
JOSE DANIEL SANZ HEREDERO (PSE), JUAN FRANCISCO LOPEZ DE HONTANAR
SANCHEZ, JOSE RAMON CHULVI MONTANER, MARIA SOLEDAD GAMO SERRANO




Tribunal Superior de Justicia de Madrid
He E Sala de lo Contencioso-Administrativo
o WIS o Seccion Segunda

A‘;’:'J“:,i‘{,ig“ C/ General Castafios, 1 , Planta 1 - 28004
33001000
NIG:

Recurso de Apelacién 311/2019

De:

PROCURADOR D./Diia. JUAN ANTONIO VELO SANTAMARIA
Contra: AHORRAMAS S.A.

PROCURADOR D./Diia. RAUL DEL CASTILLO PENA
AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID

PROCURADOR D./Dfia. JACOBO GANDARILLAS MARTOS

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracion
de Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy se entrega la anterior sentencia
debidamente firmada por los Magistrados que la dictan, se publica la misma mediante firma
de la presente conforme a lo establecido en el art. 204 de la LEC y se procede a su
notificacion a las partes. Asi mismo llévese el original al archivo para Sentencias, dejandose
testimonio suficiente en autos, de lo que doy fe.

En Madrid, a

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

***** **

Madrid




Este documento es una copia auténtica del documento Publicacién firmado electronicamente por
MARIA DEL CARMEN PALOMA TUNON LAZARO




