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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 07 de Madrld
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013
45029710

Procedimiento Ordinario 367/2019

Demandante/s: KUTXABANK ASEGURADORA
PROCURADOR D./Dfia. MARIA JESUS MATEO HERRANZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID
PROCURADOR D./Dfia. JACOBO GANDARILLAS MARTOS

SENTENCIA N° 259/2020
En Madrid, a 13 de octubre de 2020.

El llmo. Sr. D. Carlos Sénchez Sanz, Magistrado Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 7 de Madrid ha visto los presentes autos de procedimiento
abreviado seguidos en este Juzgado con el nimero arriba referenciado entre las siguientes

partes:

DEMANDANTE: KUTXABANK ASEGURADORA, COMPANIiA DE
SEGUROS Y REASEGUROS SA. Esta parte ha actuado en este procedimiento
representada por la Procuradora de los Tribunales sra. Mateo Herranz y defendida por la

Letrada sra. Minguez Rivero segin se ha acreditado en el momento procesal oportuno.

ADMINISTRACION DEMANDADA:

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID, representado por el

procurador sr. Gandarillas Martos y defendido por el Letrado sr. Maldonado Canito.

ACTUACION RECURRIDA: Decreto de la Sra. Concejala Delegada de Hacienda
del Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid nimero 2612, de 16 de mayo de 2019, por el que
se acuerda desestimar el recurso de reposicién interpuesto por KUTXABANK
ASEGURADORA contra el previo Decreto de la misma Concejala de
Haciendantimero1452,de 14 de marzo de 2019, por el que se confirma la propuesta recogida

en el acta de inspéccion y se aprueba la liquidaciéon numero
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por importe de 34.490,72.- euros, en concepto de tasa por el mantenimiento del servicio de

prevencion y extincion de incendios y salvamentos del citado municipio:

Y dicta, en nombre de S.M. El Rey, la presente sentencia con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Turnado a este Juzgado el escrito de demanda interponiendo el recurso

contencioso-administrativo contra la resolucion indicada en el encabezamiento de esta
sentencia, y solicitindose en la misma se fallara sin necesidad de recibimiento a prueba ni
celebracion de vista, se acordé dar traslado de la misma a la Administraciéon demandada que
presentd contestacion por escrito, quedando los autos conclusos para sentencia.
En sintesis, se expone en la demanda que Con fecha 3 de enero de 2018 el Ayuntamiento de
Rivas Vaciamadrid inici6 un procedimiento de inspeccion frente a Kutxabank Aseguradora,
en relacion con la tasa por el mantenimiento del servicio de prevencion y extincion de
incendios y salvamentos correspondiente a los ¢jercicios 2012 a 2016. Con fecha 3 de enero
de 2018 el Ayunfamiento de Rivas Vaciamadrid inicié un procedimiento de inspeccidon
frente a Kutxabank Aseguradora, en relacion con la tasa por el mantenimiento del servicio de
prevencion y extincion de incendios y salvamentos correspondiente a los ejercicios 2012 a
2016. Con fecha 3 de enero de 2018 el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid inicié un
procedimiento de inspeccion frente a Kutxabank Aseguradora, en relacion con la tasa por el
mantenimiento del servicio de prevencidon y extincion de incendios y salvamentos
correspondiente a los ejercicios 2012 a 2016. Con fecha 21 de septiembre de 2018, se
notifico a Kutxabank Aseguradora la propuesta de regularizacion derivada de la
comprobacion efectuada (folios 97-106del expediente administrativo), por importe de
30.351,46.- euros, mas los correspondientes intereses de demora; asimismo se otorgaba un
tramite de audiencia por plazo de 10 dias habiles contados a partir de dicha notificacion, para
que dicha entidad pudiera formular las alegaciones que a su Derecho convinieran, con
caracter previo a dictar la propuesta de resolucion de las actuaciones inspectoras.

Se presentaron alegaciones que fueron desestimadas, culminandose con la resolucion

recurrida en este proceso.
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Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo:

- Laimpugnacion directa del Decreto numero 2612 de la Sra. Concejala
Delegada de Hacienda del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, de 16 de mayo
de 2019, por el que se acordaba desestimar el recurso de reposicion interpuesto
contra el previo Decreto de 14 de marzo de 2019, de la misma Concejala de
Hacienda, por el que se aprobd la liquidacion en concepto de tasa de
mantenimiento del servicio de prevencién y extincién de incendios por los
ejercicios 2013-2017, que suponia una deuda a ingresar de 34.490,72.- euros.

- La impugnacién indirecta de la Ordenanza reguladora de la tasa por
mantenimiento del servicio de prevencion y extincién de incendios de Rivas
Vaciamadrid (BOCM numero 297, de 13 de diciembre de 2012), por considerarla
nula de pleno Derecho, conforme al articulo 47.2 de la Ley 39/2015, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,

Tanto el Decreto como la Ordenanza Municipal que lo ampara vulneran el art. 20
TRLHL.

En segundo lugar se invoca vulneracion de la Jurisprudencia del TS que sefiala que
Rivas Vaciamadrid no presta el servicio de incendios sino que lo presta la CAM.

Se invoca en tercer lugar que la liquidacion vulnera el principio de igualdad en
materia tributaria al establecer un sistema de cuantificacion del gravamen y liquidacién de la
tasa distinto del que corresponderia al sujeto pasivo.

En cuarto lugar se considera vulnerado el art. 24.2 y 4 del TRLHL.

En quinto lugar se invoca vulneracién del disposiciéon adicional decimoséptima del
TRLRHL, y a la disposicién adicional decimocuarta de la Ley 20/2015, de 14 de julio, de
ordenacidn, supervision y solvencia de entidades aseguradoras y reasegurador.

En quinto lugar, se invoca errénea aplicacion de los criterios legales de cuantificacion

de la liquidacidn, la cual debi6 haberse practicado conforme a la D.A. 14* de la LOSSEAR.

SEGUNDO.- Por la parte demandada se opuso a la demanda. Invocé en primer lugar
inadmision del recurso al amparo del art. 69.c LICA al haberse ya resuelto la cuestién de la
posible ilegalidad de la ordenanza. Se sefiala seguidamente que no se recurrié la Ordenanza

cuando fue publicéda.
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La entidad aseguradora recurrente ha incurrido en un claro incumplimiento de sus
obligaciones tributarias, y en virtud de las mismas y al amparo de la Ordenanza fiscal y de la
Ley General Tributaria, se ha iniciado un expediente de comprobacién, a resultas del mismo
se ha girado la correspondiente liquidacion, que resulta perfectamente ajustada a derecho

La prestacion del servicio piiblico ante el ciudadano se hace por el Ayuntamiento con
medios de la CAM, prestandolo ésta materialmente de forma interpuesta, no se factura
directamente por la Comunidad al ciudadano sino a la Corporacién Local titular del servicio,
mediante Tasa, siendo el Ayuntamiento el que mantiene la Relacion Juridico-Formal con el
Ciudadano; esto es, actuando la Comunidad de Madrid a modo de contratista-encomendado
de la Administracion. El Ordenamiento Juridico permite a los Ayuntamientos el
establecimiento de tasas (art. 20. 1 y 4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales)
por la prestacion de servicios, sin distinguir sobre la forma de prestacion, reconociéndose
por tanto el derecho legal de establecer tasas por el servicio de prevencién de incendios
(mantenimiento), cualquiera que sea la forma juridica de prestacion.

La prestacion del servicio publico ante el ciudadano se hace por el Ayuntamiento con
medios de la Comunidad de Madrid, prestandolo ésta materialmente de forma interpuesta,
siendo el Ayuntamiento el que mantiene la Relacion Juridico-Formal con el Ciudadano; esto
es, actuando la Comunidad de Madrid a modo de contratista de la Administracion.

El Servicio se sostiene econdmicamente por el ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid.
Que el Ayuntamiento tiene un coste por el servicio es un hecho incuestionable. Como
ademas el Servicio se presta por el Ayuntamiento a través de la Comunidad de Madrid, que
lo presta materialmente de forma interpuesta, el Ayuntamiento en su coste del
mantenimiento del servicio de incendios puede incluir en virtud de pardametros que establece
el ordenamiento juridico, una serie de conceptos que se estimen oportunos, que en ningun
caso superen el coste real del servicio entre los que se puede incluir el coste que al
Ayuntamiento le supone prestar el servicio con medios de la Comunidad de Madrid.

Los beneficiarios son las personas fisicas y juridicas, asi como las entidades a que se
refiere el articulo 35 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Nada impide al Ayuntamiento establecer una tasa por dicho servicio, asi se establece
en el articulo 20.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba

el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
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El Ayuntamiento no esta repercutiendo la tasa. Para establecer tasas, lo que permite
la ley a las Entidades Locales, los Ayuntamientos tomarin en consideracion los costes
directos e indirectos y en su caso todos los necesarios para garantizar el mantenimiento y un
desarrollo razonable del servicio o actividad por cuya prestacion o realizacion se exige la
tasa. Siendo evidente que el mantenimiento del servicio de incendios con medios de la
Comunidad de Madrid genera un coste para el Ayuntamiento, este coste por imperativo
legal ha de ser incluido en el coste global de la tasa, sin por supuesto exceder del coste real,
especialmente “en un caso como el enjuiciado en que el servicio debe prestarse de manera
universal y generalizada y en el que la Comunidad de Madrid y municipios actiian de
manera complementaria: ya prestando el servicio, ya soportando su coste” (STSJ Madrid de
26 de mayo de 2008, cit., FD 5°.

En el caso que nos ocupa el importe de la Tasa, no excede en ningin caso del coste
real, como se expone claramente en la memoria econdémica que sigue la metodologia
desarrollada por la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias para el estudio
econdmico de los costes

Los municipios de mas de 20.000 habitantes tienen la competencia de prevencion de
incendios. No se vulneran los principios de igualdad y de generalidad. no hay ninguna
norma que prohiba a los Ayuntamientos fijar tasas por el servicio de mantenimiento y
prevencion de incendios por la forma de su prestacion, todo lo contario, el articulo 20.4 del
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales permite que las Entidades Locales establezcan
Tasas por cualquier supuesto de prestacion de servicios y en particular por los Servicios de
prevencion y extincion de incendios, sin diferenciar y por tanto sin que sea relevante a
dichos efectos la forma en que el servicio se preste. Cuando quien ademas soporta el coste
del servicio es el Ayuntamiento. Se concluye por tanto que el Ayuntamiento presta el
servicio, esa es la cobertura legal para el establecimiento de la tasa y para mantener el
equilibrio entre la prestacion - contraprestacion del servicio y la relacion juridica en que se
sustenta. En definitiva, el Servicio se ha prestado efectivamente, sin que la recurrente haya
probado que el servicio no se presta. La titularidad no se ve alterada por el modo de gestion-
prestacion. No hay por lo tanto ninguna infraccion en la aplicacion del derecho, articulo 20
TRLHL, como alega la recurrente.

Se niega que exista doble imposicion.
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La tasa se gira a todos. El importe de la tasa no excede del coste del servicio. Sobre
el informe técnico econémico se aportan sentencias del TSJM para desvirtuar los
argumentos de la parte demandante. No se afectan los principios de capacidad econdmica,
equivalencia en la determinacion de la cuantificacion de la tasa.

Se pide la desestimacion de la demanda.
TERCERO.- La cuantia se fija en 34.490,72 €.

CUARTO.- Terminada la practica de las pruebas admitidas, las partes han
formulado conclusiones orales valorando el resultado de las pruebas practicadas en relacién

con el asunto que se enjuicia y las pretensiones que sobre el mismo ejercen.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El asunto que se enjuicia corresponde al orden jurisdiccional
Contencioso-Administrativo por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1 de la LICA
siendo competente para su conocimiento este Juzgado conforme se dispone en el articulo 8

en relacion con el articulo 14 de la misma.

SEGUNDO.-- Es objeto de este proceso un recurso contra una tasa por prevencion y
extincion de incendios del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid. Entiendo que no concurre
en este pleito cosa juzgada, como alega la Administracién, pues estamos ante una
liquidacion de la tasa que no ha sido objeto de enjuiciamiento, por lo que no hay identidad
de objeto. Otra cosa es que estemos ante una demanda que reproduce cuestiones que ya han
sido resueltas por los tribunales, pues lo que se combate no es ya tanto la concreta
liquidacion que afecta al actor en este caso sino la normativa de la tasa y el régimen especial
que tanto Rivas Vaciamadrid como otros municipios de Madrid tienen establecido para

prestar el servicio de proteccion contra incendios.

TERCERO.- Como he dicho, sobre las cuestiones objeto de este procedimiento se

ha pronunciado el TSIM en diversas sentencias. Asi, en la dictada el 21 de julio de 2017, re.
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TERCERO: En su primera alegacion insiste la entidad aseguradora apelante en que

el_Ayuntamiento no presta el servicio, sino que lo hace la Comunidad de Madrid en el

ejercicio de una competencia autonémica propia y actuando en su propio nombre y por cuenta

del Ayuntamiento, negandose, por ello, que se cumplan los requisitos que se exigen en la

encomienda de gestién o en el contrato de gestion de servicios publicos. Por ello, considera

que como el servicio lo presta la Comunidad de Madrid ejerciendo una competencia
autonémica propia y que el beneficiario es el Ayuntamiento, es éste el obligado a pagar la
tasa sin que pueda el Ayuntamiento repercutirla en los vecinos.

Ahora bien, a esta cuestion ya dimos respuesta, entre otras. en la sentercia que el
Juzgado menciona y en otras anteriores, como la sentencia n® 909/2015, de 11 de noviembre,
dictada en el recurso de apelacion n° 1035/14 , cuyos fundamentos debemos reproducir por
exigencias derivadas del principio de unidad de doctrina, manifestacién del principio de
igualdad en la aplicacion de la ley.

En estas sentencias sostuvimos, por las razones que a continuacion se expresan, que

la competencia era municipal y no autonbémica, y que su ejecucién material por la Comunidad

de Madrid respondia a una colaboracién interadministrativa, cualquiera que fuera la formula

en concreto adoptada, citdndose, a titulo de ejemplo, la encomienda de gestion de una
competencia municipal propia o la gestion indirecta de los servicios municipales, y que en
este caso tal colaboracién debia llevarse a cabo en la forma prevista en el art. 31 del Decreto

Legislativo de la Comunidad de Madrid 1/2006 .

Ademas, una cosa es la tasa autonomica de incendios cuyos sujetos pasivos, los
beneficiarios, son los Ayuntamientos (art. 31.4 del Decreto Legislativo de la Comunidad de
Madrid 1/2006 , y arts. 217 y 218 del Decreto Legislativo de dicha Comunidad Auténoma
1/2002) y otra distinta la tasa municipal de incendios cuyos beneficiarios son los ciudadanos
receptores (en los términos que luego se diran), que es de la que aqui se trata.

Como argumentidbamos en las sentencias dictadas por esta Seccién a las que antes

aludimos,

... la competencia para el establecimiento de la tasa corresponde a la Administracién
legalmente competente para la prestacién del servicio, con independencia de la forma que

elija para ello, y son los municipios con més de 20.000 habitantes las Administraciones
territoriales que tienen asignada por ley la competencia en materia de prevencién y extincion
de incendios (art. 26.1.c/ LBRL, y también art, 25.2.1/ tras la reforma por Ley 27/2013, de 27
de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién Local).

Es cierto que este servicio se presta materialmente por la Comunidad en ¢l término
de Rivas Vaciamadrid, lo que es consecuencia de la regulacion que, actualmente, contiene el

Decreto Legislativo 1/2006, de 28 de septiembre, sobre Servicios de Prevencion, Extincidon de

Madrid
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Incendios y Salvamentos de Madrid. El Decreto legislativo establece, especificando lo
dispuesto en el art. 26.2 LBRL, que los municipios con dicho nimero de habitantes «podrdn
solicitar a la Comunidad de Madrid la dispensa de la obligacién de prestar el servicio de
prevencion y extincién de incendios y salvamentos cuando les resulte de imposible o muy
dificil cumplimiento, en los términos previstos en la legislacion estatal y en la presente Ley»
(art. 31.1).

La financiacién del servicio tiene lugar mediante «las aportaciones de los Municipios
a quienes preste el servicio la Comunidad Auténoma, estando ellos obligados legalmente a la
prestacion» (art. 30.a). La aportacion reviste la forma de tasa (art. 31.4) y constituye, en
definitiva, la contraprestacion que soporta el Ayuntamiento por el servicio que asume la
Administracion autondémica.

La_intervencion de la Comunidad en el ejercicio de una competencia propia del

municipio es fruto de la colaboracion interadministrativa que encuentra acomodo en el art. 57

LBRL , ... Es inutil sefialar, por evidente, que la LBRL dispone de caricter basico y la

normativa autonémica no puede alterar el régimen de competencias que aquella reconoce, de

modo que la ejecucion material por la Administraciéon de la Comunidad de Madrid de las

actividades tocantes al servicio de prevencidn y extincidn de incendios no le otorga la

facultad de exigir una tasa a los beneficiarios Gltimos del servicio.

También debemos indicar que nada impide el ejercicio de una determinada

competencia municipal de forma indirecta, como autorizan expresamente los arts. 85 LBRL y

100 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracién Local de la Comunidad de Madrid .

[...] y en este caso ... estamos ante una sustitucién, en virtud de convenio entre

Administraciones territoriales, en la ejecucion material de las prestaciones inherentes a un
servicio publico.

Puesto que el servicio en cuestién es de recepcion obligatoria y no se prasta por el

sector privado, su subvencién mediante la exigencia de una tasa viene respaldada por el art.

20.1 LHL con abstraccion hecha de la forma en que se gestione, ya que, debemos reiterar, se
trata de una competencia propia que se ejerce por el municipio soportando sus gastos. El
coste que para este representa el servicio es equivalente a la contraprestacion que abona a la
Comunidad de Madrid.

Aparte de la relacién que se establece entre la Comunidad de Madrid y los
municipios de mas de 20.000 habitantes para prestar el servicio de incendios, ... existe una
relacion entre los ciudadanos que resultan beneficiados por el mantenimiento del servicio y el
municipio competente para prestarlo, de modo que , como razona el apelado, la relacién

juridico- formal se establece entre el ciudadano receptor del servicio v el municipio, no entre

el ciudadano y la Administracién o entidad que por sustitucion u otra modalidad de
cooperacion proporciona materialmente los medios. Esta vinculacién o relacion justifica la

exigencia de una tasa destinada a sufragarlo en el sentido del ya citado art. 20 LHL.
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En el mismo sentido, sentencia de 11 de noviembre de 2015 (rec. 1035/2014), 25 de
octubre de 2016 (re. 36/2016) y 22 de junio de 2018 (re. 760/2017). Mas reciente es la
sentencia de 19 de marzo de 2019 (re. 146/2018):

La Sala consideré que la competencia para el establecimiento de la tasa corresponde

a la Administracion legalmente competente para procurar el servicio con independencia de la

forma que elija para ello. Por tanto, el hecho de que el servicio de prevencién y extincidn de

incendios sea prestado o no por el Ayuntamiento con sus propios medios es irrelevante a estos

efectos, y el medio utilizado en el supuesto concreto no constituia ni la ratio decidendi de la

sentencia ni un aspecto esencial de su fundamentacion

En el mismo sentido, sentencia de 21 de julio de 2017 (re. 441/2016), 22 de junio de
2018 (re. 760/2017) y 16 de julio de 2019 (re. 525/2018), que a las anteriores

consideraciones afiade:

CUARTO.- Por tltimo, la dispensa de la prestacién del servicio por el Ayuntamiento
de Torrejon supone su sometimiento a la tasa exigible por la Comunidad, segun lo previsto en
el Decreto legislativo mencionado, cuyo art. 31.4 prescribe: "En todos los supuestos en que la
Comunidad preste el servicio de prevencidn y extincion de incendios y salvamentos, los
Ayuntamientos quedaran sometidos al Texto Refundido de la Ley de Tasas y Precios Publicos
de la Comunidad de Madrid , aprobado por Decreto Legislativo 1/2002, de 24 de octubre”, es
decir, a la tasa prevista en los arts. 217 y siguientes de la Gltima ley citada . Por tanto, el coste
que el servicio supone para el Ayuntamiento es equivalente al importe de la tasa autonomica.

No advierte la Sala que esta situacion suponga la vulneracién de ningtn principio
general que afecte a las tasas ni a su normativa reguladora. El art. 24.2 TRLHL tan solo
establece que el importe de las tasas por la prestacion de un servicio no podra exceder en su
conjunto del coste real o previsible del servicio de que se trate, coste que resulta cierto y

objetivable al coincidir con el valor de la tasa que abona el Ayuntamiento.

CUARTO.- Sobre la cuestion planteada del sujeto pasivo, la citada sentencia de 21

de julio de 2017 expone los siguientes argumentos:

CUARTO: En la segunda alegacion la apelante sostiene, por un lado, que los sujetos
pasivos de la tasa estan indeterminados y, por otro, que hacer recaer el coste del servicio
solamente sobre algunos vecinos del municipio, los duefios de bienes inmuebles, infringe el

principio de equivalencia y el de capacidad economica.
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... a tenor del art. 3 de la Ordenanza, son sujetos pasivos de la tasa todas las personas

que resultan beneficiadas o afectadas por el mantenimiento de los servicios, ... de modo que

«se respetan los principios de igualdad de situaciones y generalidad de los contribuyentesy,
en palabras de la sentencia. Es mas, segin el art. 8.3 la matricula de la tasa integra los
«censos comprensivos de los bienes inmuebles afectos al servicio de prevencién y extincién
de incendios y salvamentos en Rivas Vaciamadrid», ... Sujetos pasivos ... son, por tanto, ... la
totalidad de los propietarios de construcciones radicadas en el término municipal.

No hay, por tanto. ninguna indeterminacién de los sujetos pasivos de la tasa.

Y tampoco podemos considerar que resulte arbitraria la atribucidon de la condicion de

sujeto pasivo de la tasa a los titulares de inmuebles y no a todos los vecinos. En efecto, como

en aquella sentencia argumentabamos,
... No puede ponerse en duda que el mantenimiento del servicio de extincion de
incendios beneficia, en mayor o menor medida, a todos los ciudadanos y afecta a todos los

bienes susceptibles de sufrir dafios por el fuego.

Sin embargo, las personas propietarias de edificaciones son las que resultan
afectadas o beneficiadas de modo particular por los servicios de prevencion y extinciéon de
incendios, dado el superior valor del patrimonio inmobiliario, y esos beneficios son
compartidos por las aseguradoras en cuanto obtienen del servicio una reduccién de la
siniestrabilidad y de los dafios en los bienes asegurados.

Notese que, como advertimos en nuestras sentencias 1124/2003, de 11 de julio (rec.
57/2003), y1214/2005, de 2 de diciembre de 2005 (rec. 237/2005), de la Seccién 4 *
y1184/2010, de 17 de noviembre (rec. 261/2009) de esta Seccidn 9 2, una reiterada

jurisprudencia no ha considerado desajustada a los principios que rigen las tasas la
cuantificacion de la cuota en virtud del criterio Unico de la capacidad econémica del
contribuyente determinada por el valor catastral de los bienes inmuebles, ¢ incluso en
ocasiones ha declarado explicitamente la validez de este parametro.

Como también indicdbamos en la dltima de las mencionadas sentencias, aunque en
relacion con otra tasa, exigir el célculo de la cuota en funcidn del concreto interés econémico

de cada contribuyente afectado por el servicio, en nuestro caso calculando el valor no solo de

la construccidn, sino también del contenido de cada edificio, impondria una tarea de

imposible cumplimiento y a todas luces exorbitada en funcion a la diferencia cuantitativa de

la cuota que luego supondria, con infraccion del principio de eficiencia.

La ya citada sentencia de 2015 mantiene el mismo criterio sobre estas cuestiones. Y

la sentencia también citada de 19 de marzo de 2019 indicaba sobre este particular:
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CUARTO.- El problema que atafie a la definicién del sujeto pasivo ha sido abordado
y resuelto en las sentencias dictadas sobre la tasa, que ademés de la sentencia 909/2015
Admm;stracién comprenden las nim. 1000/2015, de 9 de diciembre (rec. 1081/2014), 1012/2015, de 11 de
de Justicia diciembre (rec. 1155/2014), 1017/2015, de 11 de diciembre (rec. 111/2015), 1030/2015, de
15 de diciembre (rec. 1270/2014), 1086/2015, de 22 de diciembre (rec. 213/2015),
1083/2015, de 22 de diciembre (rec. 495/2015), 735/2016, de 23 de junio (rec. 692/2015),
1103/2016, de 25 de octubre (rec.36/2016), 540/2017, de 21 de julio (rec. 441/2016), y
524/2018, de 22 de junio (rec. 760/2017).

Contra una de estas sentencias ha sido admitido un recurso de casacién por ATS de

30 de mayo de 2018 (RC 683/2018 ) con objeto de dilucidar, entre otras cuestiones de interés

casacional, la asi definida: "Determinar si la Ordenanza fiscal del Ayuntamiento de Rivas-
Vaciamadrid reguladora de la tasa controvertida ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 16 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales , aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. En particular, si la figura de los sujetos pasivos ha sido
suficientemente delimitada, pudiendo considerarse como contribuyente a toda persona fisica o
juridica que resulte beneficiada o afectada por el mantenimiento de los servicios de

emergencia; y como sustituto del contribuyente a las entidades o sociedades aseguradoras del

riesgo en e} municipio”.

Hasta la resolucion de la casacion, esta Sala del Tribundl Superior no encuentra

motivos para modificar su criterio, en virtud del cual los sujetos pasivos de la tasa son la

totalidad de los propietarios de edificaciones o construcciones radicadas en el término
municipal, quienes resultan beneficiados de modo particular por los servicios de prevencion y

extincién de incendios a causa del alto valor del patrimonio inmobiliario. Esta determinacion

o concrecion de los sujetos beneficiarios se deduce de los arts. 3, 8.3 y 6 de la ordenanza, el
ultimo de los cuales cuantifica Ja cuota tributaria en funcion del valor catastral asignado a las

construcciones situadas en el término municipal. Segun el parecer de la Sala, estas

previsiones normativas respetan las exigencias de los arts. 16 y 23 TRLHL.

El citado art. 8.3 establece que la tasa debe gestionarse a partir de una matricula

constituida por censos comprensivos de los bienes inmuebles afectos al servicio, matricula
que debe formar anualmente el Ayuntamiento. Y la recurrente argumenta en su recurso que
dicha matricula no esté en la actualidad culminada segun lo manifestado en el curso del litigio
por el Jefe de Servicio de Hacienda de la Corporacion, lo que confirma que el objetivo inicial
del Ayuntamiento era cobrar la tasa inicamente a las aseguradoras como sustituto del
contribuyente. Ahora bien, el hecho de que la matricula no haya sido elaborada es un hecho
posterior a la aprobacion de la ordenanza, sin duda representativo del incumplimiento de una
de sus disposiciones, pero no afecta a la legalidad de la ordenanza fiscal, ni tampoco impide

el ejercicio del derecho de repeticion de las compaiiias de seguros contra sus asegurados.
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En el mismo sentido, sentencia de 21 de julio de 2017 (re. 441/2016), 22 de junio de
2018 (re. 760/2017), 16 de julio de 2019 (re. 525/2018).

QUINTO.- Asi las cosas, la actora reproduce en este pleito cuestiones que ya han
sido resueltas por el TSJM, aun intentando presentarlas como cuestiones novedosas, por lo
que en aras de la seguridad juridica y del principio de igualdad ante la ley, no cabe sino
asumir el criterio de la Sala y con ello desestimér las pretensiones de la parte demandante,
no habiendo lugar a plantear cuestion de legalidad puesto que el TSJ ya ha confirmado que
la normativa municipal no es contraria a la ley. La resolucion administrativa contiene por
otra parte una motivacion mas que suficiente sobre las cuestiones planteadas.

SEXTO.- Cabe concluir remitiéndome a la sentencia del TSJM de 11 de noviembre
de 2015 (re. 1035/2014), que refiriéndose precisamente al Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid, establece la doctrina que he reflejado anteriormente en resoluciones
posteriores. Aparte de lo expuesto en anteriores FFDD, conviene destacar el siguiente

argumento de la sentencia:

También debemos indicar que nada impide el ¢jercicio de una determinada
competencia municipal de forma indirecta, como autorizan expresamente los arts. 85 LBRL
y 100 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracion Local de la Comunidad de
Madrid . La facultad de exigir tasas por la prestacién indirecta de servicios publicos aparecia
ampliamente admitida en el segundo pérrafo del art. 22.a) LGT , cuya supresion por la Ley
2/2011, de 4 de marzo, de economia sostenible, no merma las facultades del Ayuntamiento
impositor de la tasa. La modificacion legal parece responder a la consideracion como tasas de
las tarifas cobradas por las entidades concesionarias del suministro de aguas (al respecto de
los problemas técnicos que planteaba esta situacion vid. sentencia del Tribunal Supremo de
16 de julio de 2012, rec. 62/2010 ) y en este caso no estamos ante una concesion ni ante la
disyuntiva entre precios privados y tasas, sino ante una sustitucion, en virtud de convenio
entre Administraciones territoriales, en la ejecucion material de las prestaciones inherentes a
un servicio publico.

Puesto que el servicio en cuestioa es de recepeion obligatoria y no se presta por el
sector privado, su subvencion mediante la exigencia de una tasa viene respaldada por el art.
20.1 LHL con abstraccion hecha de la forma en que se gestione, ya que, debemos reiterar, se
trata de una competencia propia que se¢ ejerce por el municipio soportando sus gastos, El
coste que para este representa el servicio es equivalente a la contraprestacién que abona a la

Comunidad de Madrid
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= Wi &
o ettacian Todos los sujetos pasivos estan sometidos a una idéntica cuota tributaria calculada

mediante la formula del art. 6.1. La fijacion de la cuota exigible a los sustitutos del

contribuyente en base a un porcentaje de la prima del seguro de incendios tiene un alcance
provisional, pues su ingreso se realiza «a cuenta de la posterior liquidacion» (art. 8.1) y
previa comunicacion del importe total de las primas recaudadas «a los efectos de practicar las
oportunas liquidaciones o, en su caso, las devoluciones que pudieran corresponder en el caso
de que el pago a cuenta realizado exceda del importe de la cuota de la tasa».

Esta es la tnica diferencia de trato apreciable entre los sujetos pasivos y las
compaiiias aseguradoras. Las tiltimas, como sustitutos del contribuyente, han de adelantar el
90% del coste que supone para el Ayuntamiento de Rivas el mantenimiento del servicio. Asi
consta en la memoria econémica, donde el porcentaje de la prima que constituye la cuota
tributaria de las aseguradoras (el 7,5% de las primas recaudadas por los ramos que cubren los

incendios) esta determinado en funcién de ese 90%. Desde la perspectiva de la eficiencia de

la tasa y de justicia tributaria no resulta desproporcionada esta medida, dadc que las

entidades aseguradoras son particularmente beneficiadas con el servicio al ver reducido el

riesgo que cubren mediante el seguro concertado.

CUARTO.- No advierte la Sala que resulte arbitrario utilizar el importe de las

primas del seguro como pardmetro para fijar la cuota que han de abonar anticipadamente las

aseguradoras.

Por un lado, la prima es proporcional al interés asegurado y, por tanto, al valor del
bien, como destacan multiples preceptos de la normativa reguladora del contrato de seguro
(Ley 50/1980, de 8 de octubre). Aunque la prima no sea equivalente a dicho interés por
comprender otras partidas, en general puede afirmarse que guarda una intensa
correspondencia cuantitativa con el valor del bien asegurado de incendios.

Pero, ademas, el importe de las primas es la magnitud utilizada para calcular las
contribuciones especiales por el establecimiento y mejora del servicio de prevencion de
incendios ( art. 32.1.b/ LHL y art. 35 del Decreto Legislativo 1/2006 ),contribuciones que
fueron examinadas por el Tribunal Constitucional en la sentencia 233/1999, de 16 de
diciembre , al conocer de la antigua Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales, sin apreciar ninguna tacha de constitucionalidad.

Por ultimo, a partir de la entrada en vigor de la Ley 20/2015, de 14 de julio, de
ordenacion, supervision y solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguracoras, las
primas configuran la informacion que deben suministrar estas a fin de facilitar el calculo de
la tasa por mantenimiento del servicio de incendios, conforme a lo previsto en la disposicion
adicional decimocuarta de dicha Ley y la modificacion de la LHL mediante la inclusién de

* ok k& una disposicion adicional decimoséptima.
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En definitiva, el uso de tal parametro resulta avalado por nuestra legislacion.

QUINTO.- No puede ponerse en duda que el mantenimiento del servicio de
extincién de incendios beneficia, en mayor o menor medida, a todoé los ciudadanos y afecta
a todos los bienes susceptibles de sufrir dafios por el fuego.

Sin embargo, las personas propietarias de edificaciones son las que resultan
atectadas o beneficiadas de modo particular por los servicios de prevencién y extincion de
incendios, dado el superior valor del patrimonio inmobiliario, y esos beneficios son
compartidos por las aseguradoras en cuanto obtienen del servicio una reduccidén de la
siniestrabilidad y de los dafios en los bienes asegurados.

Notese que, como advertimos en nuestras sentencias 1124/2003, de 11 de julio (rec.
57/2003 ), y 1214/2005, de 2 de diciembre de 2005 (rec. 237/2005), de la Seccidn 4 2, y
1184/2010, de 17 de noviembre (rec. 261/2009) de esta Seccién 9 2, una reiterada
jurisprudencia no ha considerado desajustada a los principios que rigen las tasas la
cuantificacion de la cuota en virtud del criterio tinico de la capacidad econcmica del
contribuyente determinada por el valor catastral de los bienes inmuebles, e incluso en
ocasiones ha declarado explicitamente la validez de este parametro.

Como también indicabamos en la Gltima de las mencionadas sentencias, aunque en
relacion con otra tasa, exigir el calculo de la cuota en funcidn del concreto interés econémico
de cada contribuyente afectado por el servicio, en nuestro caso calculando el valor no solo de
la construccion, sino también del contenido de cada edificio, impondria una tarea de
imposible cumplimiento y a todas luces exorbitada en funcion a la diferencia cuantitativa de

la cuota que luego supondria, con infraccion del principio de eficiencia.

SEPTIMO.- Todos los argumentos que he expuestos en los anteriores FFDD (2° a
6°) fueron desarrollados en la sentencia de este Juzgado de fecha 18 de noviembre de 2019,
PO 364/2019, que ha sido integramente confirmada por el TSIM en sentencia de 22 de
septiembre de 2020, re. 148/2020. Dice la sentencia del TSJ:

SEGUNDO.- Como explica la Sentencia de instancia esta Seccion ya ha resuelto
la controversia de autos en distintas Sentencias, por todas , la ya citada de 21 de Julio de
2017 .Contra una de ellas ha sido admitido recurso de casacion por el ATS de 30 de mayo
de 2018 (RC 683/2018) con objeto de dilucidar, entre otras cuestiones de interés casacional,
la asi concretada: «Determinar si la Ordenanza fiscal del Ayﬁntamiento de Rivas-
Vaciamadrid reguladora de la tasa controvertida ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 16 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. En particular, si la figura de los sujetos pasivos
ha sido suficientemente delimitada, pudiendo considerarse como contribuyente a toda

persona fisica o juridica que resulte beneficiada o afectada por el mantenimiento de los
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servicios de emergencia, y como sustituto del contribuyente a las entidades o sociedades

aseguradoras del riesgo en el municipio».

Hasta la resolucién de la casacion. esta Sala del Tribunal Superior no encuentra

motivos para modificar su criterio, en virtud del cual los sujetos pasivos de la tasa son la

totalidad de los propietarios de edificaciones o construcciones radicadas en el término
municipal, quienes resultan beneficiados de modo particular por los servicios de prevencion

y extincion de incendios a causa del alto valor del patrimonio inmobiliario.

Todos los argumentos expuestos son de plena aplicacién dado que las actuaciones
inspectoras se refieren a los ejercicios 2012 a 2016.

Debe en consecuencia desestimarse la demanda.

OCTAVO.- En materia de costas rige el art. 139 LICA, que establece el criterio
de vencimiento como norma general, salvo el caso de concurrencia de serias dudas de
hecho o de derecho, circunstancia ésta que ha de ser expresamente motivada por el
Juzgador.

En el presente caso, dada la desestimacion de la pretension han de imponerse las

costas a la parte actora.
FALLO

Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por la procuradora sra.
Mateo Herranz contra Decreto de la Sra. Concejala Delegada de Hacienda del
Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid nimero 2612, de 16 de mayo de 2019, por el que se
acuerda desestimar el recurso de reposicion interpuesto por KUTXABANK
ASEGURADORA contra el previo Decreto de la misma Concejala de
Haciendantimero1452,de 14 de marzo de 2019, por el que se confirma la propuesta recogida
en el acta de inspeccion y se aprucba la liquidacion numero
por importe de 34.490,72.- euros, en concepto de tasa por el mantenimiento del servicio de

prevencion y extincion de incendios y salvamentos del citado municipio

Se condena en costas a la parte actora.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el siguiente a su
notificacion, advirtiendo que deberd constituir deposito de 50 euros. Dicho deposito habra
de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
de este Juzgado BANCO DE SANTANDER GRAN VIA, 29,
especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” 22 Contencioso-Apelacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante
transferencia bancaria, el codigo y tipo concreto de recurso debe indicarse justamente
después de especificar los 16 digitos de la cuenta expediente (separado por un espacio), lo
que debera ser acreditado al presentarse escrito de interposicion del recurso, bajo el
apercibimiento e que no se admitird a tramite ningin recurso cuyo deposito no esté
constituido y que de no efectuarlo se dictara auto que pondra fin al tramite del recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma el el/la Ilmo/a Sr/a. D./Diia. CARLOS SANCHEZ
SANZ Magistrado/a-Juez/a del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niimero 7 de los
de Madrid.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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