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SENTENCIA NUMERO 460
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

Ilustrisimos sefiores:

Presidente.

D. José Daniel Sanz Heredero
Magistrados:
D. Juan Francisco Lopez de Hontanar Sanchez
D. Francisco Javier Canabal Conejos
D. José Ramén Chulvi Montaner
D?* Maria Soledad Gamo Serrano
En la Villa de Madrid, a 29 de julio de dos mil veinte.
Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior de

Justicia, los autos del recurso de apelacion niimero 796/2019, interpuesto por
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representada por el Procurador de los Tribunales don Alvaro Adan Vega, contra el Auto
de 17 de junio de 2.019 dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 7 de
Madrid en la pieza de ejecucion de titulos judiciales n° 97/2018, dimanante del procedimiento
abreviado n° 358/2016. Siendo parte el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid, representado por

el Procurador de los Tribunales don Jacobo Gandarillas Martos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 17 de junio de 2.019 se dicté Auto por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 7 de Madrid en la pieza de ejecucion de titulos judiciales
n°®97/2018, dimanante del procedimiento abreviado n° 358/2016, por el que se desestimaba el
recurso de revision interpuesto por dofia contra el Decreto de fecha 8 de

mayo de 2019 dictado por el Letrado de la Administracion de Justicia.

SEGUNDO.- Para la votacion y fallo se sefial el dia 23 de julio de 2020, fecha en la

que se ha llevado a cabo el acto.

TERCERQO.- En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones de

los arts. 81 y siguientes de la Ley Jurisdiccional 29/98.

CUARTO.- Por Acuerdo de 27 de febrero de 2020 del Presidente de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se realizd el
llamamiento del Magistrado Ilitmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos.

Ha sido ponente el Magistrado don Francisco Javier Canabal Conejos, quien expresa el

parecer de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- El presente recurso de apelacion se ha interpuesto por « -

contra el Auto de fecha 17 de junio de 2.019 dictado por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 7 de Madrid en la pieza de ejecucion de titulos judiciales n® 97/2018,
dimanante del procedimiento abreviado n°® 358/2016, por el que se desestimaba su recurso de
revisién interpuesto contra el Decreto de fecha 8 de mayo de 2019 dictado por el Letrado de

la Administracién de Justicia que confirmé su diligencia de ordenacion de fecha 28 de marzo

de 2019 por la que se denegaba su solicitud de tasacion de costas de la pieza de ejecucion.

SEGUNDO.- El meritado Auto es impugnado en apelacién por dofia
sefialando que se incurre en incongruencia por omision al infringir los articulos 209 y 218 de
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil y los articulos 33 y 67 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa pues no ha
dado respuesta razonada o motivada a las pretensiones contenidas en la demanda ni a los
hechos que las fundamentan, conculcando el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Indica que la satisfaccion del ejecutante se produjo después de tener que instar la
ejecucion y del despacho de ejecucion, aunque esta consistiere en requerir a la Administracion
y, desde luego, después del plazo de cumplimiento voluntario de la Sentencia, en concreto, un
afio y dos meses después de la firmeza de la Sentencia y la ejecucion lleva de por si aparejada
la exaccion de costas, sin necesidad de pronunciamiento expreso a tenor de lo previsto en el
articulo 539.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Afiade que se vulnera lo dispuesto en el articulo 539.2 y 583.2 de la LEC pues se est4 ante
un procedimiento de ejecucion forzosa de sentencia firme, siendo las costas originadas en el

mismo de cargo del ejecutado sin necesidad de expresa imposicion.
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TERCERO.- Se opuso el Ayuntamiento sefialando que la consignacién de la suma
reclamada, determind el archivo de la Pieza de Ejecucion, por lo que no hubo tramitacién
alguna, lo que determina la ausencia de pronunciamiento sobre las costas de la pieza de
ejecucion. En consecuencia terminado el procedimiento de ejecucién forzosa sin mas
tramite, no procede pronunciamiento alguno sobre costas, y en consecuencia resulta
improcedente la presentacion de minuta alguna, dado que en la resolucién no hay condena

€n costas.

CUARTO.- Dado el caracter improrrogable de la competencia de las Salas de lo
Contencioso-Administrativo, que establece el articulo 7 de la Ley de esta Jurisdiccion, ha de
examinarse de oficio, y con caricter previo a los motivos de apelacién que propone la
apelante, debe examinarse la posible inadmisibilidad del presente recurso de apelacién en
atencion a la cuantia del mismo, puesta de manifiesto en nuestra Providencia de 5 de marzo de
2020.

A este respecto debemos recordar que es constante la jurisprudencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (entre otras muchas, Sentencia de 27 de
abril de 2009) que sostiene que es irrelevante, a efectos de la inadmisibilidad del recurso de
casacion por razon de la cuantia, que se haya tenido por preparado el recurso en la instancia,
que se haya ofrecido el recurso al notificarse la resolucion impugnada o que haya sido
admitido anteriormente y se advierta la carencia de cuantia al momento de dictarse el fallo en
el que ha de apreciarse, incluso, de oficio. La jurisprudencia del Tribunal Supremo tiene
declarado reiteradamente que, la fijacion de cuantia puede ser efectuada en cualquier
momento, incluso de oficio, por el 6rgano jurisdiccional ya que se trata de una materia de
orden publico procesal, méxime cuando es determinante de la procedencia o improcedencia

del recurso de casacion.
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Dicho lo anterior, debemos comenzar poniendo de relieve que seglin se desprende del
articulo 80.1.a) de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativo, entre
otros y en lo que ahora nos interesa, son apelables en un solo efecto los autos recaidos en
gjecucion de sentencia dictados por los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-administrativo, "en procesos de los que conozcan en
primera instancia".

Esto es, solamente sera recurrible en apelacion el auto dictado en la pieza de ejecucion
cuando la sentencia que recaiga en el mismo sea susceptible de recurso de apelacion, que
sucedera en aquellos supuestos en los que la cuantia que se discute, o el valor de la cuestion
controvertida, en su distinta naturaleza juridica, exceda de treinta mil euros (en redaccion dada
por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal, en aplicacion de la
Disposicion Transitoria Unica de la citada Ley 37/2001). Pero también es susceptible de
recurso de apelacion, la sentencia que haya sido debidamente cuantificada de indeterminada,
por cuanto el valor de la discusion juridica es imposible o dificil de cuantificar en términos
€condmicos.

En el caso que ahora nos ocupa, aplicando la doctrina acabada de exponer,
necesariamente habrd de concluirse que la cuantia del recurso contencioso origen de las
presentes actuaciones era el 600,00 euros, importe de la sancién de multa impuesta, tal como
expresamente postuld el recurrente en su escrito de demanda, por lo que deviene necesario el
acogimiento de la causa de inadmisibilidad indicada en nuestra referida Providencia, y siendo
doctrina Jurisprudencial consolidada de nuestro Tribunal Supremo, de la que puede ser
ejemplo por todas las de Sala Tercera de 25 de enero de 1.999, (seccion 2?) y 5 de enero de
1.999, (seccion Segunda) dado el estado procesal que mantiene el recurso, las causas de
inadmisién que debieron apreciarse en el tramite correspondiente han de transformarse en

causas de desestimacion.
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QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, no se hace expresa
imposicion de las costas causadas en esta segunda instancia toda vez que la desestimacién

del recurso de apelacion se basa en circunstancias ajenas al fondo del asunto contencioso.

VISTOS.- Los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccién 2%)
en el recurso de apelacion formulado por contra el Auto de 17 de junio
de 2.019 dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 7 de Madrid en la pieza
de ejecucion de titulos judiciales n° 97/2018, dimanante del procedimiento abreviado n°
358/2016, ha decidido:

Primero.- Desestimar dicho recurso de apelacion.

Segundo.- Sin costas en esta instancia.

Devuélvase al Juzgado de procedencia los autos originales y el expediente

administrativo para la ejecucion de lo resuelto, junto con testimonio de esta resolucion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, con
Justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depésito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.
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Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara a la cuenta
general n° (IBAN ES )y se
consignard el numero de cuenta-expediente en el campo
“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacion, separados por espacios,
los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria en rec. de
apelacién firmado electrénicamente por FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS (PON),
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De:

PROCURADOR D./Diia. ALVARO ADAN VEGA

Contra: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADIRD
PROCURADOR D./Dfia. JACOBO GANDARILLAS MARTOS

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracién
de Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy se entrega la anterior sentencia
debidamente firmada por los Magistrados que la dictan, se publica la misma mediante firma
de la presente conforme a lo establecido en el art. 204 de la LEC y se procede a su
notificacion a las partes. Asi mismo llévese el original al archivo para Sentencias, dejandose
testimonio suficiente en autos, de lo que doy fe.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA




Este documento es una copia auténtica del documento Publicacion firmado electréonicamente por
MARIA ELENA ROLLIN GARCIA



