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SENTENCITA N¢ 124

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

IImos. Sres.

Presidente:

D. Ramon Veron Olarte
Magistrados:

D. José Luis Quesada Varea

D?, Matilde Aparicio Fernandez
D. Joaquin Herrero Muiioz-Cobo
D? Natalia de la Iglesia Vicente

En la Villa de Madrid a diecinueve de febrero de dos mil veinte.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-administrativo
de este Tribunal Superior de Justicia el presente recurso de apelacion nimero
1445/2019, interpuesto por D* Elena mufioz Gonzélez, procuradora, en nombre
de D y bajo direccion letrada de D* M® Pilar
Zamorano Moreno; contra la sentencia de 26.4.2019, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 3 de Madrid en su procedimiento abreviado
104/2019; habiendo sido parte apelada el Illmo. Ayuntamiento de Rivas
Vaciamadrid que ha comparecido representado por D Jacobo Gandarillas Martos,
procurador, y dirigido por el letrado consistorial Sr. Maldenado; v con base en
los siguientes:
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En ¢l mencionado procedimiento abreviado se dicto
sentencia con este fallo:

“Debo declarar y declaro inadmisible el recurso contencioso
administrativo interpuesto contra la resolucion presunta del Ayuntamiento
de Rivas Vaciamadrid (Madrid), por la que se desestima la peticion de
devolucion de ingresos indebidos formulada en el expediente n°

, n° de recibo , referencia , por
D. con DNI n® y D?

, con DNI n° , por importe de 5.648,33 €,
por ¢l impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana, por la venta de la vivienda en la calle con
referencia catastral , el dia 16 de julio de 2015,
por tratarse de acto administrativo firme y consentido. Sin costas.”.

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, la representacion procesal del
citado recurrente interpuso recurso de apelacion en el que solicitaba la
revocacion de la sentencia recurrida y el dictado de otra que estimando el recurso
contencioso administrativo, admitiese al contribuyente, rectificar su
autoliquidacion tributaria.

TERCERO.- La parte apelada solicité la confirmacion de la sentencia
del Juzgado.

CUARTO.- Se sefialdé para la votacidén y fallo del presente recurso el
6.2.2020, en que ha tenido lugar.

QUINTO.- En la tramitacioén de esta segunda instancia s¢ han observado
las prescripciones legales.

Es ponente la magistrada Sra. Matilde Aparicio Fernandez, que expresa
el parecer de la sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Era acto impugnado mediato la desestimacion presunta de
la peticion de devolucion de ingresos indebidos formulada por el contribuyente el
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dia 28.09.2017. Era acto administrativo impugnado inmediato, la desestimacion
presunta del recurso de reposicion interpuesto frente al anterior el dia 7.08.2018,
que tampoco merecio resolucion expresa.

Seglin la sentencia apelada, dicha devolucion de ingresos indebidos no
podria estimarse, puesto que la deuda tributaria cuya devolucidén se solicitaba,
habia sido fijada por liquidacién tributaria firme, notificada al contribuyente el
dia 10.12.2015 y abonada el dia 2.06.2016. De donde deduce el Sr. magistrado,
que la desestimacion presunta de devolucion de ingresos indebidos impugnada,
tiene caracter de acto administrativo no recurrible, por aplicacion del art. 28 de la
Ley 29/1998 de 13.7 reguladora de la jurisdiccion contencioso administrativa,
LRICA:

“No es admisible el recurso contencioso-administrativo respecto de los
actos que sean reproduccion de otros anteriores definitivos y firmes y los
confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y
forma.”.

SEGUNDO.- Entiende el apelante que su recurso contencioso
administrativo no podria ser extemporaneo, puesto que solicité la devolucion de
ingresos indebidos y no habiéndose resuelto en plazo ni notificado resolucién, no
pudo empezar €l plazo para interponerlo, conforme a la jurisprudencia.

También alega que lo que se le notificd el dia 10.12.2015 y que dio lugar
a que lo abonara, fue solamente un documento de pago, emitido por el
Ayuntamiento como consecuencia de la autoliquidacion presentada por el mismo
contribuyente. No teniendo la consideracion de liquidacion tributaria.

La defensa del Ayuntamiento se remite a la sentencia apelada, alegando
que después de desestimada presuntamente la solicitud de devolucion de ingreso
indebido, el contribuyente no interpuso el recurso de reposicion dentro del plazo
legal y en consecuencia, resultaba inadmisible dicho recurso de reposicion. Y
siendo inadmisible, también lo seria el recurso contencioso administrativo, dado
que la desestimacion presunta del recurso de reposicion, solo confirmaba la
desestimacion presunta de la devolucion de ingresos indebidos, por no haber sido
recurrida en tiempo y forma,

Adicionalmente, insiste en que lo que notificé al contribuyente el dia
10.12.2015, fue una auténtica liquidacion tributaria que quedé firme. Por lo cual,
aunque fuese admisible este recurso contencioso administrativo, a su juicio
procederia desestimarlo.

TERCERQO.- Para resolver el recurso planteado, debemos partir de que
el acto administrativo aqui impugnado, es la desestimacion presunta de una
solicitud de devolucion del importe abonado, solicitud que se dedujo el dia
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28.09.2017. Dicha solicitud ha dado inicio a un procedimiento de devolucién de
los previstos en los arts. 221 y siguientes de la Ley 58/2003 de 17.12, Ley
General Tributaria, LGT, el cual debié terminar por resolucioén expresa a dictar
en el plazo de seis meses, art. 104.1.a de la LGT. Al no haber recaido resolucién
expresa no ha existido notificacion en forma, y el contribuyente no ha sido
instruido de los recursos que podia interponer. Ello ha dado lugar a no haber
empezado nunca el plazo para interponer recurso de reposicion; ni tampoco para
el recurso contencioso administrativo, Puesto que una interpretacion diferente,
resultaria contraria al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Asi esta
establecido entre otras, por la sentencia 279/2006, de 9 de octubre de 2006 del
Tribunal Constitucional.

En consecuencia, entendemos que no resulté extemporaneo el recurso de
reposicion interpuesto; ni su desestimacion presunta retine los requisitos del art.
28 de la LJCA.

CUARTO.- La resolucion presunta desestimando la devolucion de
ingreso indebido, no contirma la resolucion o decision notificada el 10.12.2015,
sea cual fuese su naturaleza. Aunque tal resolucién fuese una liquidacion
tributaria, pese a ello, la desestimacion presunta aqui impugnada, no inadmite un
recurso contra ella por interpuesto fuera de plazo. En cambio, solamente deniega
al contribuyente, algo nuevo que ha solicitado después y concretamente el dia
28.09.2017; siendo, la devolucién de ingresos indebidos, la cual debio resolverse
en distinto y posterior procedimiento tributario. Por lo cual, no podria
considerarse tampoco, que esta desestimacién presunta sea resolucion
confirmatoria de tal liquidacién; ni por ello reuniria los requisitos del citado art.
28 de la LICA.

En consecuencia, entendemos que no concurre causa de inadmisibilidad
del recurso contencioso administrativo interpuesto. Siento procedente estimar
este recurso de apelacion.

QUINTO.- Conforme al art. 85.10 de la Ley 29/1998 de 13.7,
reguladora de la jurisdiccion contencioso administrativa, si se estima recurso de
apelacion contra sentencia de inadmisibilidad, la Sala debe entrar a conocer del
fondo del asunto.

Pero por excepcion, segin el pronunciamiento del Pleno de esta Sala de
fecha 23 de octubre de 2006 (rec. 1095/2005), que tiene su antecedente en la
sentencia de 23 de abril de 2003, la competencia objetiva de la Sala queda
excluida en los asuntos cuyo interés econémico sea inferior a la cuantia prevista
cn ¢l art. 81.1 a) de dicha Ley procesal, de manera que si en cumplimiento del
apartado a) del nimero 2 del mismo precepto cabe conocer en tales supuestos del
recurso de apelacion contra el pronunciamiento de inadmisibilidad del Juzgado,
en caso dc estimar el recurso y revocar la Sentencia en lo relativo a la
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inadmisibilidad, el 6rgano inferior recupera la competencia por razdén de la
cuantia para decidir sobre el fondo.

El presente procedimiento sc considera de cuantia no superior a 30.000
euros, puesto que el importe por principal de la devolucion solicitada es de
5.648°33 €.

Por lo cual resulta procedente estimar el presente recurso de apelacion,
solo para devolver el procedimiento al Juzgado de lo Contencioso
Administrativo, para dictar sentencia de fondo.

SEXTO.- Estimandose el recurso de apelacion, no procede la condena en
costas en ninguna de las instancias, puesto que la parte apelada solo ha defendido
la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo, la cual queda sin
cfecto. Art. 139.2 a contrario de la Ley 29/1998 de 13.7 reguladora de la
jurisdiccion contencioso administrativa.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que ESTIMANDO el presente recurso de apelacion n® 1445/2019,
interpuesto por D contra la sentencia de
26.4.2019, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 3 de
Madrid en su procedimiento abreviado 104/2019, DEBEMOS REVOCAR Y
REVOCAMOS dicha sentencia, retrotrayendo ¢l procedimiento al momento
anterior a dictar sentencia para que se dicte sentencia de fondo, resolviendo los
motivos de nulidad alegados por ¢l demandante.

Sin costas en ninguna de las dos instancias.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de
su notificacion, acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que
presente. Previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional
Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener
por preparado el recurso.
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Dicho depésito habrd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la

Cuenta de Depésitos y Consignaciones de esta Seccién, cuenta-expediente n°
(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el
campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso™ 24
Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizara a la cuenta general n° (IBAN ES
'y se consignara el niimero de cuenta-expediente |

19 en el campo “Observaciones™ o “Concepto de la transferencia™ y a continuacion,
separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. RAMON VERON OLARTE D. JOSE LUIS QUESADA VAREA

D* MATILDE APARICIO FERNANDEZ D. JOAQUIN HERRERO MUNOZ-COBO

DNA. NATALIA DE LA IGLESIA VICENTE
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La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sblo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carécter personal que los mismos
contuvieran y ¢on pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leves.
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