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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 34 de Madrid
C/ Gran Via, 52, Planta 6 - 28013
45029710

NIG:

Procedimiento Ordinario 293/2019

Demandante/s: OCASO S.A.

PROCURADOR D./Diia. ANTONIO RAMON RUEDA LOPEZ
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID
PROCURADOR D./Diia. JACOBO GANDARILLAS MARTOS

SENTENCIA N° 72/2020

En Madrid, a veintiocho de abril de dos mil veinte,

Vistos por mi, dofia Angela Lopez-Yuste Padial, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° 34 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento
Abreviado num. 293/2019 en los que figura como parte demandante la entidad mercantil
Ocaso, S.A., Seguros y Reaseguros, representada por el Procurador don Antonio Ramoén
Rueda Lépez y bajo la direccién letrada de dofia Esther Zamarriego Santiago, y como parte
demandada el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, bajo la direccion letrada de sus

Servicios Juridicos, sobre TASAS

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por ¢l Procurador don Antonioc Ramén Rueda Lopez, en la representacion
indicada y por medio de escrito que por turno de reparto correspondié a este Juzgado, se
interpuso recurso contencioso-administrativo contra el Decreto de la Concejalia de Hacienda

del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, de fecha 17 de mayo de 2019, expediente n°

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se solicitd a la Administracién la remisién del
oportuno expediente administrativo, del que se dio traslado a la parte recurrente para que
formalizara la demanda quien, mediante escrito de fecha 12 de noviembre de 2019,
formalizo su demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que

estimo pertinentes, terminé suplicando se anule el acto administrativo impugnado.
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TERCERO.- Evacuado el oportuno traslado, la Administracién demandada presenté escrito
de contestacion a la demanda formulada por la actora en el que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, termind suplicando se dicte sentencia

desestimatoria de la demanda.

CUARTO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se practicod la
interesada y declarada pertinente en los plazos prevenidos, y con el resultado obrante en

autos.

QUINTO.- Solicitada la presentacién de conclusiones por la parte demandante, el Juzgado
acordd de conformidad con lo interesado, presentandose los escritos de conclusiones con el
resultado obrante en autos, declarandose los mismos conclusos y quedando pendientes de

dictar esta resolucidn.

SEXTO.- En la tramitacion del presente juicio se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra el Decreto
n' de la Concejalia de Hacienda del Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid, de
fecha 17 de mayo de 2019, expediente administrativo , que desestima el recurso
de reposicion interpuesto por la entidad mercantil Ocaso, S.A., Seguros y Reaseguros, contra
el Decreto n° , de 18 de marzo de 2019, que confirma la propuesta de
regularizacion y aprueba la liquidacion n® , por importe total de 74.393,49 euros,
girada en concepto de Tasa por el mantenimiento del servicio de prevencion y extincién de
incendios, y salvamentos, correspondiente a los ejercicios 2013 a 2017, y, naturalmente, esta

ultima.

La parte recurrente insiste en este procedimiento, mediante la impugnacién indirecta de la
Ordenanza fiscal que le sirve de cobertura, en que la liquidacion practicada es nula de pleno
derecho; alega, en sintesis, como motives de impugnacién: a) infraccién del art. 20 TRLHL.
Afirma que el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid no presta el servicio de prevencién y

extincién de incendios y salvamentos, ya que quien presta el servicio es la Comunidad de
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Madrid; existe, por tanto, una ausencia absoluta de hecho imponible; b) existe una doble
imposicién tributaria contraria al articulo 31 de la Constitucion, en la medida en que, ademds
de la tasa, existe una contribucion especial por el mismo concepto exaccionada por la
Comunidad de Madrid cuyo hecho imponible, sujetos, base y cuotas son los mismos; ¢)
respecto al sujeto pasivo, sostiene que la tasa vulnera el principio de igualdad, generalidad y
capacidad economica; fija como sustituto del contribuyente a las aseguradoras, estableciendo
un sisterna de cuantificacién del gravamen distinto del que corresponderia al sujeto pasivo de
la tasa; d) respecto cuota tributaria, afirma que en la medida en que el Ayuntamiento
demandado no ha asumido la competencia, no ha incurrido en coste real o valor de la
prestacion y, por tanto, no puede liquidarse la tasa. Sostiene que la cuota tributaria es
contraria a los arts. 24 y 25 TRLHL al no estar referenciada a los costes ocasionados por la
prestacion del servicio plblica; agrega que existe una ausencia absoluta de justificacion del
valor de mercado de la Tasa, resultando el Informe Econdmico totalmente inmotivado. a la
base imponible; y, ) respecto a la base de célculo de la tasa es superior a la establecida en

otras normas de rango superior

Por su parte, la Administracion demandada, tras ratificarse en los motivos expuestos en la
resolucion impugnada que considera ajustada a Derecho, con cardcter previo, alega la
existencia de cosa juzgada. En cuanto al fondo del asunto, defiende la legalidad de la
ordenanza indirectamente impugnada, habiéndose liquidado la Tasa conforme a la

(Ordenanza fiscal.

SEGUNDO.- Con caricter previo, la Administracion demandada sostiene que existen
numerosas Sentencias del TS] de Madrid, dictadas con idéntico objeto, causa y partes,

existiendo cosa juzgada.

El principio o eficacia de cosa juzgada material, que es de la que se trata, se produce cuando
la cuestion o asunto suscitado en un proceso ha sido definitivamente enjuiciado y resuelto en
otro anterior por la resolucién judicial en él recaida. Tal manifestacion de la cosa juzgada,
consagrada en el articulo 222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil atiende de manera especial a
la seguridad juridica, evitando que la discusion juridica se prolongue indefinidamente

mediante la iniciacion de nuevos procesos sobre lo que ha sido ya definido o determinado
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por la Jurisdiccion, y, al mismo tiempo, que se produzcan resoluciones o sentencias

contradictorias.

La cosa juzgada material produce una doble vinculacion: de una parte, negativa o
excluyente, obligando al 6rgano judicial a declarar inadmisible el proceso cuando advierte
que ¢l objeto de éste coincide o es juridicamente idéntico a lo resuelto en sentencia firme en
un proceso anterior; y, de otra, positiva o prejudicial, por la que, si el segundo proceso es
solo parcialmente idéntico a lo decidido en el primero, la decision de aquél no podra, sin

embargo, contradecir lo definitivamente resuelto en éste.

En este caso, no cabe hablar de cosa juzgada material, sencillamente, porque no existe esa
“identidad™ de objeto, ni causa de pedir, que exige el art. 222 LEC, al recurrirse un acto
administrativo distinto, como es, la liquidacion correspondiente a los ejercicios 2013 a 2017,
aunque pueda existir identidad de partes; y aunque se hayan dictado por parte del TSJ de
Madrid multitud de Sentencias en asuntos similares, que no idénticos; otra cosa es que, por
razones obvias de seguridad juridica, tales planteamientos del TSJ deban ser aqui aplicados,

en la medida en que deban ser aplicados.

TERCERO.- Sentado lo anterior, y al respecto de la legalidad de Ordenanza fiscal
reguladora de la Tasa aqui discutida, si bien en algunos casos, referidas a distintos
Ayuntamientos, ha tenido ocasion de pronunciarse el TSJ de Madrid, Sala de lo
Contencioso- Administrativo, seccién 9%, en reiteradas sentencias, entre otras, sentencia
909/2015, de 9 de diciembre (rec. 1081/2014), 1012/2015, de 11 de diciembre (rec.
1155/2014), 1017/2015, de 11 de diciembre (rec. 111/2015), 1030/2015, de 15 de diciembre
(rec. 1270/2014), 1086/2015, de 22 de diciembre (rec. 213/2015), 1083/2015, de 22 de
diciembre (rec. 495/2015), 735/2016, de 22 de junio de 2018 (rec. 760/2017), de 23 de junio
(rec. 692/2015), 1103/2016, de 25 de octubre (rec.36/2016), 540/2017, de 21 de julio (rec.
441/2016), y 524/2018, de 22 de junio (rec. 760/2017), y mas recientemente sentencias
162/2019, de 19 de marzo (rec. 146/2018), 271/2019, de 6 de mayo (rec. 295/2018), y
276/2019, de 14 de mayo (rec. 213/2018).

En concreto, en Sentencia del TSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo,

seccion 9, de 22 de junjo de 2018 (rec. 760/2017) dice: “(..) La cuestion ha sido ya
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resuelta en esta Sala y Seccion en diversas sentencias, de las que puede tomarse como
modelo la sentencia n°® 540/2017, de 21/07/2017 que resolvia el recurso contencioso-
administrativo 441/2016, donde a su vez se hacia eco de otras sentencias anteriores y que,

en sus Fundamentos Juridicos Tercero y Cuarto, se expresaba como sigue:

"TERCERQ: En su primera alegacion insiste la entidad aseguradora apelante en que el
Ayuntamiento no presta el servicio, sino que lo hace la Comunidad de Madrid en el ejercicio
de una competencia autonémica propia y actuando en su propio nombre y por cuenta del
Ayuntamiento, negandose, por ello, que se cumplan los requisitos que se exigen en la
encomienda de gestion o en el contrato de gestion de servicios publicos. Por ello, considera
que como el servicio lo presta la Comunidad de Madrid ejerciendo una competencia
autonomica propia y que el beneficiario es el Ayuntamiento, es éste el obligado a pagar la

lasa sin que pueda el Ayuntamiento repercutiria en los vecinos.

Ahora bien, a esta cuestion ya dimos respuesta, entre otras, en la sentencia que el Juzgado
menciona y en ofras anteriores, como la sentencia n® 909/2013, de 11 de noviembre, dictada
en el recurso de apelacion n° 1035/14, cuyos fundamentos debemos reproducir por
exigencias derivadas del principio de unidad de doctrina, manifestacion del principio de

igualdad en la aplicacién de la ley.

En estas sentencias sostuvimos, por las razones que a continuacion se expresan, que la
competencia era municipal y no autonomica, y que su ejecucion material por la Comunidad
de Madrid respondia a una colaboracién interadminisirativa, cualquiera que fuera la
Jormula en concreto adoptada, citdndose, a titulo de ejemplo, la encomienda de gestion de
una competencia mynicipal propia o la gestion indirecta de los servicios municipales, y que
en este caso tal colaboracion debia llevarse a cabo en la forma prevista en el art. 31 del

Decreto Legislativo de la Comunidad de Madrid 1/2006 .

Ademds, una cosa es la tasa autondmica de incendios cuyos sujetos pasivos, los
beneficiarios, son los Ayuntamientos (art. 31.4 del Decreto Legislativo de la Comunidad de
Madrid 1/2006, y arts. 217 y 218 del Decreto Legislativo de dicha Comunidad Auténoma
1/2002) y otra distinta la tasa municipal de incendios cuyos beneficiarios son los

ciudadanos receptores (en los términos que luego se dirdn), que es de la que aqui se trata.
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Como argumentdbamos en las sentencias dictadas por esta Seccién a las que antes

aludimos,

... la competencia para el establecimiento de la tasa corresponde a la Administracién
legalmente competente para la prestacion del servicio, con independencia de la forma que
elija para ello, y son los municipios con mads de 20.000 habitantes las Administraciones
territoriales que tienen asignada por ley la competencia en materia de prevencion y
extincion de incendios (art. 26.1.c/ LBRL, y también art. 25.2.f tras la reforma por Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion
Local).

Es cierto que este servicio se presta materialmente por la Comunidad en el término de Rivas
Vaciamadrid, lo que es consecuencia de la regulacion que, actualmente, contiene el Decreto
Legisiativo 1/2006, de 28 de septiembre, sobre Servicios de Prevencién, Extincion de
Incendios y Salvamentos de Madrid. El Decreto legislativo establece, especificando lo
dispuesto en el art. 26.2 LBRL, que los municipios con dicho niimero de habitantes «podrdn
solicitar a la Comunidad de Madrid la dispensa de la obligacion de prestar el servicio de
prevencion y extincion de incendios y salvamentos cuando les resulte de imposible o muy
dificil cumplimiento, en los términos previstos en la legislacion estatal y en la presente Leyy
(art. 31.1).

La financiacion del servicio tiene lugar mediante «las aportaciones de los Municipios a
quienes preste el servicio la Comunidad Auténoma, estando ellos obligados legalmente a la
prestaciony (art. 30.a). La aportacion reviste la forma de tasa (art. 31.4) y constituye, en
definitiva, la contraprestacion que soporta el Ayuntamiento por el servicio que asume la

Administracion autondémica.

La intervencion de la Comunidad en el ejercicio de una competencia propia del municipio es
Jruto de la colaboracion interadministrativa que encuentra acomodo en el art. 57 LBRL,....
Es initil sefialar, por evidente, que la LBRL dispone de cardcter bdsico y la normativa
autonomica no puede alterar el régimen de competencias que aquella reconoce, de modo

que la ejecucion material por la Administracion de la Comunidad de Madrid de las
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actividades tocantes al servicio de prevencion y extincion de incendios no le otorga la

Jacultad de exigir una tasa a los beneficiarios ultimos del servicio.

También debemos indicar que nada impide el ejercicio de una determinada competencia
municipal de forma indirecta, como autorizan expresamente los arts. 85 LBRL y 100 de la
Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracion Local de la Comunidad de Madrid. [...] y en
este caso... estamos ante una sustitucion, en virtud de convenio entre Administraciones

territoriales, en la ejecucion material de las prestaciones inherentes a un servicio publico.

Puesto que el servicio en cuestion es de recepcion obligatoria y no se presta por el seclor
privado, su subvencion mediante la exigencia de una tasa viene respaldada por el art. 20.1
LHL con abstraccion hecha de la forma en que se gestione, ya que, debemos reiterar, se
trata de una competencia propia que se eferce por el municipio soportando sus gastos. El

coste que para este representa el servicio es equivalente a la contraprestacion que abona a

la Comunidad de Madrid.

Aparte de la relacion que se establece entre la Comunidad de Madrid y los municipios de
mas de 20.000 habitantes para prestar el servicio de incendios, ... existe una relacién entre
los ciudadanos que resultan beneficiados por el mantenimiento del servicio y el municipio
competente para prestarlo, de modo que , como razona el apelado, la relacion juridico-
Jormal se establece entre el ciudadano receptor del servicio y el municipio, no entre el
ciudadano y la Administracion o entidad que por sustitucion u otra modalidad de
cooperacion proporciona materialmente los medios. Esta vinculacion o relacion justifica la

exigencia de una tasa destinada a sufragarlo en el sentido del ya citado art. 20 LHL.

CUARTO:. En la segunda alegacion la apelante sostiene, por un lado, que los sujetos
pasivos de la tasa estan indeterminados y, por otro, que hacer recaer el coste del servicio
solamente sobre algunos vecinos del municipio, los duefios de bienes inmuebles, infringe el
principio de equivalencia y el de capacidad econémica.

Y también estas cuestiones fueron respondidas por la sentencia dictada por esta Seccion a la

que antes aludimos.
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... a tenor del art. 3 de la Ordenanza, son sujetos pasivos de la tasa todas las personas que
resultan beneficiadas o afectadas por el mantenimiento de los servicios,... de modo que «se
respetan los principios de igualdad de situaciones y generalidad de los contribuyentesy», en
palabras de la sentencia. Es mds, segun el art. 8.3 la matricula de la tasa integra los
«censos comprensivos de los bienes inmuebles afectos al servicio de prevencidn y extincion
de incendios y salvamentos en Rivas Vaciamadridy,... Sujetos pasivos... son, por tanto,... la

totalidad de los propietarios de construcciones radicadas en el término municipal.

No hay, por tanto, ninguna indeterminacion de los sujetos pasivos de la tasa.

Y tampoco podemos considerar que resulte arbitraria la atribucion de la condicion de sujeto
pasivo de la tasa a los titulares de inmuebles y no a todos los vecinos. En efecto, como en

aquella sentencia argumentdbamos,

... No puede ponerse en duda que el mantenimiento del servicio de extincion de incendios
beneficia, en mayor o menor medida, a todos los ciudadanos y afecta a todos los bienes

susceptibles de sufrir dafios por el fuego.

Sin embargo, las personas propietarias de edificaciones son las que resultan afectadas o
beneficiadas de modo particular por los servicios de prevencion y extincion de incendios,
dado el superior valor del patrimonio inmobiliario, y esos beneficios son compartidos por
las aseguradoras en cuanto obtienen del servicio una reduccion de la siniestrabilidad y de

los dafios en los bienes asegurados.

Notese que, como advertimos en nuesiras sentencias 1124/2003, de 11 de julio (rec.
57/2003), y 1214/2005, de 2 de diciembre de 2005 (rec. 237/2005), de la Seccion 4 ° y
118472010, de 17 de noviembre (rec. 261/2009) de esta Seccion 9° wuna reiterada
Jurisprudencia no ha considerado desajustada a los principios que rigen las tasas la
cuantificacion de la cuota en virtud del criterio tinico de la capacidad econdémica del
contribuyente determinada por el valor catastral de los bienes inmuebles, e incluso en

ocasiones ha declarado explicitamente la validez de este pardmetro.
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Como también indicabamos en la wltima de las mencionadas sentencias, aungue en relacion
con olra tasa , exigir el cdlculo de la cuota en funcion del concreto interés economico de
cada contribuyente afectado por el servicio, en nuestro caso calculando el valor no solo de
la construccion, sino también del contenido de cada edificio, impondria una tarea de
imposible cumplimiento y a todas luces exorbitada en funcion a la diferencia cuantitativa de
la cuota que luego supondria, con infraccion del principio de eficiencia.

{7

Acerca del coste del servicio para el Ayuntamiento, no advierte la Sala ningiin inconveniente
legal para identificarlo con el importe de la tasa que abona a la Comunidad de Madrid, al

menos hasta que no asuma su prestacion directa. ...

Razones que resultan plenamente de aplicacion a la presente apelacion y por las cuales

debe ésta desestimarse, confirmdandose asi la sentencia apelada. ",

En cuanto al sujeto pasivo, la reciente sentencia 162/2019 del TSJ de Madrid, de 19 de
marzo (rec. 146/2018), dice:

“CUARTO.- El problema que atafie a la definicion del sujeto pasivo ha sido abordado y
resuelto en las sentencias dictadas sobre la tasa, que ademds de la sentencia 909/2015
comprenden las num. 1000/2015, de 9 de diciembre (rec. 1081/2014), 1012/20135, de 11 de
diciembre (rec. 1155/2014), 1017/2015, de 11 de diciembre (rec. 111/2015), 1030/20135, de
15 de diciembre (rec. 127(0/2014), 1086/2015, de 22 de diciembre (rec. 213/2015),
1083/2015, de 22 de diciembre (rec. 495/2015), 735/2016, de 23 de junio (rec. 692/2015),
1103/2016, de 25 de octubre (rec.36/2016), 540/2017, de 21 de julio (rec. 441/2016), y
524/2018, de 22 de junio (rec. 760/2017).

Contra una de estas sentencias ha sido admitido un recurso de casacion por ATS de 30 de
mayo de 2018 (RC 683/2018) con objeto de dilucidar, entre otras cuestiones de interés
casacional, la asi definida: «Determinar si la Ordenanza fiscal del Ayuntamiento de Rivas-
Vaciamadrid reguladora de la tasa controvertida ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 16 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. En particular, si la figura de los sujetos pasivos ha sido

suficientemente delimitada, pudiendo considerarse como contribuyente a toda persona fisica
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o juridica que resulie beneficiada o afectada por el mantenimiento de los servicios de
emergencia, y como sustituto del contribuyente a las entidades o sociedades aseguradoras

del riesgo en el municipio».

Hasta la resolucion de la casacion, esta Sala del Tribunal Superior no encuentra motivos
para modificar su criterio, en virtud del cual los sujetos pasivos de la tasa son la totalidad
de los propietarios de edificaciones o construcciones radicadas en el término municipal,
quienes resultan beneficiados de modo particular por los servicios de prevencion y extincion
de incendios a causa del alto valor del patrimonio inmobiliario. Esta determinacion o
concrecion de los sujetos beneficiarios se deduce de los arts. 3, 8.3 y 6 de la ordenanza, el
ultimo de los cuales cuantifica la cuota tributaria en funcion del valor catastral asignado a
las construcciones situadas en el término municipal. Segun el parecer de la Sala, estas

previsiones normativas respetan las exigencias de los arts. 16 y 23 TRLHL.

El citado art. 8.3 establece que la tasa debe gestionarse a partir de una matricula
constituida por censos comprensivos de los bienes inmuebles afectos al servicio, matricula
que debe formar anualmente el Ayuntamiento. Y la recurrente argumenta en su recurso que
dicha matricula no estd en la actualidad culminada segiun lo manifestado en el curso del
litigio por el Jefe de Servicio de Hacienda de la Corporacion, lo que confirma que el
objetivo inicial del Ayuntamiento era cobrar la tasa unicamente a las aseguradoras como
sustituto del contribuyente. Ahora bien, el hecho de que la matricula no haya sido elaborada
es un hecho posterior a la aprobacion de la ordenanza, sin duda representativo del
incumplimiento de una de sus disposiciones, pero no afecta a la legalidad de la ordenanza
Jiscal, ni tampoco impide el efercicio del derecho de repeticion de las compafiias de seguros

contra sus asegurados.”

Por otro lado, en Sentencia n® 1103/2016, de 25 de octubre (rec. 36/2016), el TSJ de Madrid,
sala de lo Contencioso-Administrativo, seccion 9%, dijo: “(...) No advierte la Sala que resulte
arbitrario utilizar el importe de las primas del seguro como pardmetro para fijar la cuota

que han de abonar anticipadamente las aseguradoras.

Por un lado, la prima es proporcional al interés asegurado y, por tanto, al valor del bien,

como destacan multiples preceptos de la normativa reguladora del contrato de seguro (Ley
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J0/1980, de 8 de octubre). Aunque la prima no sea equivalente a dicho interés por
comprender olras partidas, en general puede afirmarse que guarda una intensa

correspondencia cuantitativa con el valor del bien asegurado de incendios.

Pero, ademds, el importe de las primas es la magnitud utilizada para calcular las
contribuciones especiales por el establecimiento y mejora del servicio de prevencion de
incendios (art. 32.1.b/ LHL y art. 35 del Decreto Legislativo 1/2006), contribuciones que
Jueron examinadas por el Tribunal Constitucional en la sentencia 233/1999, de 16 de
diciembre, al conocer de la antigua Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las

Haciendas Locales, sin apreciar ninguna tacha de constitucionalidad.

Por ultimo, a partir de la entrada en vigor de la Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacion,
supervision y solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras, las primas
configuran la informacion que deben suministrar estas a fin de facilitar el cdlculo de la tasa
por mantenimienio del servicio de incendios, conforme a lo previsto en la disposicién
adicional decimocuarta de dicha Ley y la modificacion de la LHL mediante la inclusion de

una disposicion adicional decimoséptima.
En definitiva, el uso de tal pardmetro resulta avalado por nuestra legislacion.

QUINTO.- No puede ponerse en duda que el mantenimiento del servicio de extincion de
incendios beneficia, en mayor o menor medida, a todos los ciudadanos y afecta a todos los

bienes susceptibles de sufrir dafios por el fuego.

Sin embargo, las personas propietarias de edificaciones son las que resultan afectadas o
beneficiadas de modo particular por los servicios de prevencion y extincion de incendios,
dado el superior valor del patrimonio inmobiliario, y esos beneficios son compartidos por
las aseguradoras en cuanto obtienen del servicio una reduccion de la siniestrabilidad y de

los dafios en los bienes asegurados.
Notese que, como advertimos en nuestras sentencias 1124/2003, de 11 de julio (rec.

57/2003), y 1214/2005, de 2 de diciembre de 2005 (rec. 23 7/2005), de la Seccién 4 ° y
1184/2010, de 17 de noviembre (rec. 261/2009) de esta Seccion 9° una reiterada
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jurisprudencia no ha considerado desajustada a los principios que rigen las tasas la
cuantificacion de la cuota en virtud del criterio tmico de la capacidad econdémica del
contribuyente determinada por el valor catastral de los bienes inmuebles, e incluso en

ocasiones ha declarado explicitamente la validez de este pardmetro.

Como también indicdbamos en la ultima de las mencionadas sentencias, aunque en relacion
con ofra tasa, exigir el cdlculo de la cuota en funcion del concreto interés economico de
cada contribuyente afectado por el servicio, en nuestro caso calculando el valor no solo de
la construccion, sino también del contenido de cada edificio, impondria una tarea de
imposible cumplimiento y a todas luces exorbitada en funcion a la diferencia cuantitativa de

la cuota que luego supondria, con infraccion del principio de eficiencia.”

CUARTO.- Por razones obvias de seguridad juridica, tales planteamientos deben ser
aplicables al presente caso, lo que determina la desestimacion del recurso, tanto en relacién

con la liquidacién como con la Ordenanza indirectamente impugnada.

En efecto, asumiendo los razonamientos de las sentencias citadas, Y, en consecuencia,
asumiendo la legalidad de la ordenanza fiscal aqui impugnada, ello determina la legalidad de
la liquidacion también impugnada: la prestacion del servicio existe, en cuanto actuacion
municipal de prevencion, extincién de incendios y salvamento, que por aplicacion de la Ley
de Bases de Régimen Local le corresponde, por lo que el servicio se presta de manera
efectiva al Ayuntamiento recurrente, de tal manera que, con el establecimiento de la tasa, lo
que satisface es un interés propio de fa colectividad. Sin que exista doble imposicién entre la
tasa y la contribucién especial exigida por la Comunidad de Madrid, rechazandose este
motivo de impugnacion, porque cada una responde a conceptos tributarios diferentes. Se
debe distinguir por tanto entre la prestacion del servicio publico, hecho imponible de la tasa,
del establecimiento o ampliacion de dicho servicio que es el hecho imponible propio de la
contribucion especial. Y, en cuanto a la incorrecta cuantificacion de la tasa, en funcion de las
primas recaudadas, tal posibilidad ha sido avalada por las Sentencias del TSJ] de Madrid
antes citadas. Finalmente, en cuanto a la falta de motivacién del informe econdémico, ha de
precisarse que los defectos que hubieran podido producirse durante la elaboracién de la
Ordenanza fiscal son circunstancias que, si bien pudieran tener relevancia en una

impugnacion directa de la misma, carecen de ella cuando la impugnacion es indirecta, como
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es el caso, siendo consolidada la jurisprudencia segun la cual en caso de impugnacion
indirecta sélo pueden hacerse valer motivos de fondo pero no de forma. En concreto,
respecto a esta posibilidad de impugnar de manera indirecta una Ordenanza fiscal, la
Sentencia del TSJ de Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccion 92, de 22 de
diciembre de 2015 (rec. 165/2015) dice que: “(..) En relaciéon con la posibilidad de
impugnar indirectamente disposiciones generales a través de aclos administrativos
concrefos que las aplican, conviene destacar la doctrina fijada, entre otras, por la sentencia
dictada por el Tribunal Supremo en fecha 10 de noviembre de 2006, que distingue
claramente cudles son los motivos de impugnacion y las consecuencias segiin se esté ante la
impugnacion directa o ante la impugnacion indirecta de una disposicion general. De tal
manera que, cuando se impugnan actos administrativos porque se considera que es
contraria al principio de jerarquia normativa la norma reglamentaria en que se apoya, se
estad impugnando indirectamente la citada disposicion general que determinard la
declaracion de ilegalidad unica y exclusivamente cuando se acuerde la nulidad del acto
administrativo concrelo que se impugna y que se ha dictado teniendo como justificacion la
disposicion general respecto de la cual se considera que su regulacion es contraria al
principio de jerarquia normativa. Concretamente, el Tribunal Supremo expone en dicha
sentencia que:

"En relacion a la impugnacion indirecta de los reglamentos, segun la regulacion que hace
la vigente ley jurisdiccional, esta Sala del Tribunal Supremo ha tenido ocasion de
pronunciarse en reiteradas ocasiones. Asi entre otras, en la Sentencia de 11 de Febrero de
2.005 (Rec.6822/02) en relacion a la impugnacion por via indirecta de posibles defectos de
procedimiento de las disposiciones generales, se ha dicho:

"Sin embargo, este Tribunal consideré que el sentido de la ley era que con ocasion de la
aplicacion de cualesquiera disposicion general pudieran depurarse los vicios de ilegalidad
en que pudiesen incurrir cuando dicha ilegalidad se proyectaba sobre el acto concreto de
aplicacion que se sometia a la revision jurisdiccional, pues es precisamente en su aplicacion
concreta cuando mds facilmente se ponen de relieve consecuencias dificilmente advertibles
en una consideracioén abstracta de la norma. Sin embargo, ello no suponia transformar la
impugnacion indirecta de los reglamentos en un procedimiento abstracto de control de
normas permanentemente abierfo y con independencia de que el vicio advertido se
proyectase o no sobre el acto concreto de aplicacién, como sucederia si a iravés de la

impugnacion indirecta se pudiesen plantear los vicios formales o de procedimiento en que
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pudiera haber incurrido la elaboracion de una disposicion reglamentaria. Por lo contrario,
la impugnacion de los vicios de procedimiento tiene su sede natural en los recursos directos
y en los plazos para ellos establecidos, quedando el recurso indirecto tan sélo para depurar
con ocasion de su aplicacion los vicios de ilegalidad material en que pudieran incurrir las
disposiciones reglamentarias y que afecten a los actos de aplicacion directamente
impugnados. En suma, razones tanto del fundamento del recurso indirecto en el ambito de
las disposiciones reglamentarias como razones de seguridad juridica, hacen preferible que
los posibles vicios de ilegalidad procedimental de los reglamentos tengan un periodo de
impugnacion limitado al plazo de impugnacion directa de la disposicion reglamentaria
(Sentencias de 17 de junio de 2.005 -RC 8.049/1.997 - y 21 de abril de 2.003 -RC
2.927/1.995 -, con cita de otras anteriores)."”

Procede, en consecuencia, desestimar el presente recurso contencioso- administrativo.
QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional, no
procede la expresa condena en costas, dadas las serias dudas de derechos existentes, al
haberse admitido a tramite varios recursos de casacion sobre cuestiones similares.
Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO
DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad mercantil
Ocaso, S.A., Seguros y Reaseguros, representada por el Procurador don Antonio Ramén
Rueda Ldpez, contra los actos administrativos identificados en el fundamento de derecho
primero de la presente resolucion.
Sin expresa condena en costas.
Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe

interponer recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el

siguiente a su notificacion, advirtiendo que deberd constituir depdsito de 50 euros.
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Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucién, y

llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de conformidad con el

Adminisiracion articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando

testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra ltevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

* e kK

Madrid
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