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W RIVAS VACIAMADRID

ACTA DE LA SESION DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE EL INFORME DFE
FISCALIZACION DE LA CAMARA DE CUENTAS DE MADRID,
CELEBRADA EL 06 DE FEBRERO DE 2014

SENORES ASISTENTES:

D. JOSE ANTONIO RIBER HERRAEZ (PP)

D. JESUS GONZALEZ ESPARTERO (PP)

D MARCOS SANZ SALAS (GOBIERNO)

D" M" LUZ MATAS SOTO (GOBIERNO)

D* MONICA CARAZO GOMEZ(PSOE)

D. GUILLERMO MAGADAN CUESTA (PSOE)

D. JOSE MANUEL CASTRO FERNANDEZ (IU-LV)
D. PEDRO DEL CURA SANCHEZ (IU-LV)

AUSENTES

En la Sala de reuniones de la Tenencia de
Alcaldia, a 06 de febrero de 2014 se retinen los Sres.
que al margen se citan, bajo la Presidencia de D. José

Antonio Riber Herrdez,”

Actita como Secretario de la Comisién, el
Secretario General del Ayuntamiento D. Victor M.
Villasante Claudios. .

Convocada la sesion a las 9:00 horas, por el
Sr. Presidente se declara abierta la misma siendo las

9:00 horas.
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Previamente, por el Sr. Magadan se pregunta que porque se cita a declarar a dos personas (los anteriores
Tesorero e Interventor habilitado), en relacién al convenio con FEDECAM una vez que se dijo que se habia
cerrado ya este tema, y que a él no le habian comentado nada de que se iban a citar nuevamente a

comparecientes.

El Sr. Riber contesta que hizo consultas con los miembros de la Comisién, comentindoles que le habian
llamado telefonicamente los anteriores Interventor y Tesorero, y que querian venir a comparecer ante la
Comision, y que le habian sefialado los miembros de la Comisién en que estaban de acuerdo en que se les citase

para que comparezcan.
El Sr. Magadan sefiala que si hay que hacer alguna modificacién sobre lo ya acordado, que sea en la propia
Comision.

— Aprobacién del acta de las sesiones del 16 de enero celebrada por esta Comisién -

Por unanimidad de los reunidos se aprueba el acta de la sesion del dia 16 de enero del 2014.

i — Comparecencia a las 9.00 horas de D. Fernando Rojas, anterior Tesorero habilitado y a las 9.30 horas de

D. Angel Martinez anterior Interventor habilitado sobre el expediente del convenio de colaboracién entre
el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid y FEDECAM para la realizacién de una campafia de
dinamizacién del pequeiio comercio, para lo que ha sido citades, y que quedaron pendientes de la tltima
sesion de la Comisién.

Comparece en primer lugar D. Fernando Rojas, anterior Tesorero habilitado.

El Sr. Gonzélez Espartero, le da en primer lugar los buenos dias y las gracias por su comparecencia ante esta

Comision, y pregunta si los pagos indebidos fueron por un error administrativo.

El Sr. Rojas contesta que fue un error inducido por FEDECAM y que se devolvio la transferencia que se hizo y
que vino el Concejal D. Antonio Rojas a su despacho con un sefior que nos dio el nimero de cuenta de

FEDECAM, y nos devolvieron nuevamente la transferencia.

Un mes més tarde nos dijeron que desde la Concejalia estaba mal hecho el pago y que habia que proceder a su
reintegro, pero que el titular de la cuenta en la que se ingresé (Producciones Albahaca) no dos dio la

autorizacion para la devolucién y que entonces se inicié el procedimiento administrativo para recuperar el
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dinero, llegando hasta la notificacion para el sefialamiento de bienes, y que desde la Concejalia posteriormente
nos dijeron que se iba a interponer un procedimiento penal contra Producciones Albahaca y que entonces se

paralizd el administrativo.

El Sr. Gonzéilez Espartero sefiala que la factura era de Producciones Albahaca, y que no estaba dirigida al

Ayuntamiento.

El Sr. Rojas contesta que no conocia la factura y que solo tenia una orden de pago, y que este pago era a priori
antes de finalizar el objeto del convenio, y no habia visto ninguna factura. De todas formas no cree que se

contabilizase esa factura de Producciones Albahaca,

El Sr. Gonzalez Espartero pregunta si es normal este proceder.
El Sr. Rojas contesta que el representante de FEDECAM vino con el Concejal y que quizd pecaron de

inocentes, al no comprobar la cuenta que les facilitaron y que dieron la cuenta por buena.

El Sr. Magadan sefiala que cuando se lo contaron €l no podia entender cémo era posible hacer un pago a un

numero de cuenta con un titular distinto.

~,

~

El Sr. Rojas contesta que desde el afio 2008 los bancos solamente comprueban el c6digo cuenta-cliente y no el

titular, y si esa cuenta existe se hace la transferencia.

El Sr. Magadén sefiala que se adopto la decision de recurrir a la via penal porque se entendi6 que existia dolo en
Producciones Albahaca, después del cambio de gobierno y que cudndo lo puso en conocimiento de la anterior

Concejala de Hacienda.

> El Sr. Rojas contesta que al dia siguiente de la toma de posesioén de Ana Reboiro como Concejala de Hacienda,

t
v/ le coment6 este tema.

Que estuvo en alguna reunion con las personas que intervinieron en el convenio de FEDECAM, a los tres meses
aproximadamente de que tomase posesion la nueva Concejala, y su sorpresa fue encontrar en ella a una persona
que €l creia que era de FEDECAM y que nos habia facilitado la cuenta y que sin embargo era de Producciones

Albahaca.
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El Sr. Magadan sefiala que en el informe que se hace por D. Gerardo Retuerta, Interventor anterior se sefiala que

el servicio objeto del convenio se habia prestado.
El Sr. Rojas sefiala que no conoce esos términos del informe.

Se habla de un pago indebido de 30.000€, pero la reclamacion de reintegro en via administrativa era de una

cantidad total de 50.000€ que le pagaron, en dos pagos uno de 30.000€ y otro de 20.000€.

El Sr. Magadén pregunta que la decision de paralizar la via administrativa, e ir a la reclamacién penal, cuando

se adoptd y si acudié el Sr. Rojas a algunas reuniones sobre este tema.

El Sr. Rojas contesta que acudié a dos o tres reuniones; y que una vez cerrada la via penal al archivar el juez la

denuncia se puede ir todavia a la via administrativa.
El Sr. Castro pregunta si los pagos se hicieron mediante transferencia bancaria o en efectivo.

El Sr. Rojas contesta que no se hicieron en efectivo sino mediante transferencia bancaria, que hubo cuatro

\\“
] transferencias por cuenta bancaria, de las cuales dos se devuelven porque el cédigo cuenta-cliente era erréneo y

que aparecid el Concejal de Desarrollo para dar la cuenta correcta con un sefior que él creyé en su momento que

era de FEDECAM.

El Sr. Castro dice que era un representante de FEDECAM, pero que posteriormente descubrid que esa persona

era de Producciones Albahaca, y pregunta que cuanto dinero se le reclamé, y que quién dio las 6rdenes de pago.

El Sr. Rojas sefiala que en via administrativa para reintegro se le reclaman a Producciones Albahaca 50.000€,

que era la totalidad de lo que se le habia pagado.

En cuanto a quién ordend el pago, fue el Concejal de Hacienda, que es el ordenador de pagos.

El Sr. Castro pregunta que cuando la factura no viene a nombre del Ayuntamiento, como en este caso, que es lo

que se hace, y que quién estuvo en la reunion.
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El Sr. Rojas contesta que en estos casos la factura se devuelve habitualmente.

Pero que la orden de pago no es contra la factura sino sobre la subvencién y los acuerdos de concesién (Junta de

Gobierno, etc.).

En cuanto a la reunién cree recordar que estaba un representante de FEDECAM, otro de Producciones

Albahaca, la Concejala de Hacienda, el Interventor y él
En el informe del anterior Interventor se sefiala que la orden de pago solo contaba con la firma del Tesorero.
El Sr. Rojas contesta que no es cierto y que consta la firma de los tres claveros.

El Sr. Castro pregunta que qué mecanismos existen para que no vuelvan a ocurrir estos errores y que si piensa

que se podria pedir la devolucion de la totalidad del convenio, es decir los 69.000€,

El Sr. Rojas contesta que los mecanismos de control existen pero que en este caso pecaron de inocentes al no
.. pedir un soporte fisico de la cuenta y que ésta era de FEDECAM.
™~
El Sr. Gonzélez Espartero sefiala que la documentacion que le han facilitado hay documentos en los que figura

" que el pago lo era en efectivo.

El Sr. Rojas contesta que debe ser un error y que ese documento no se ha hecho en Tesoreria y que solo se hizo
transferencia a FEDECAM, y que de los documentos que le muestran en el expediente hay algunos que estan

hechos en Tesoreria pero que otros no.

El Sr. Gonzilez Espartero, sefiala que se compruebe esto y que de donde proceden estos documentos, como por

ejemplo el documento 8 del expediente (pagina 28).
El Sr. Rojas sefiala que hay una anulacion del pago a FEDECAM, y que los documentos es las piginas 27 y 28,
por importe de 30.000€, son en realidad documentos compensados, y que es un dinero que no entra ni sale del

Ayuntamiento y que no hay movimiento de fondos, y que quiza se hizo para liberar crédito de la partida.

El Sr. Magadan sefala que le extrafié ver documentos en los que se ponia pago en efectivo.
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El Sr. Rojas sefiala que son documentos contables pero que no hubo movimiento de fondos, y que en la época

que el estuvo en la Tesoreria nunca llegd a haber 30.000€ en metalico.
Solo hay un pago real, cuando en el documento se pone “efectuado por”.

La transferencia de 30.000€ a Producciones Albahaca se hizo y después se devuelve, y se volvid a hacer una

nueva transferencia.

El Sr. Magadén pregunta si hay alguna documentacién por escrito del banco en el que se diga que no se podia

devolver el dinero, por no autorizarlo el titular de la cuenta.

El Sr-Rojas contesta que fue €] personalmente al banco y le dijeron que no se podia devolver porque no lo

autorizaba el titular de la cuenta, pero que no se lo dieron por escrito.

La Sra. Matas sefiala que si no ha salido de la Tesoreria esos documentos que dice el Sr. Rojas, de donde han
. . salido.
>

El Sr. Riber dice que fue un error inducido por el Concejal de Desarrollo y que si intuyé algin tipo de relacién

entre ese Concejal y la persona que le facilité el nimero de cuenta y que él creia que era de FEDECAM.

El Sr. Rojas contesta que no lo intuy6 y que no sabe si el Concejal conocia que esa persona que nos dio el

numero de cuenta no era de FEDECAM, y que se le iba a pagar.

El Sr. Magadén sefiala que él crefa que FEDECAM era el que iba a recibir la transferencia.

El Sr. Rojas sefiala que el Banco de Santander nos dijo que el titular de la cuenta era Producciones Albahaca.

El Sr. Magadén dice que es una transferencia por error a Producciones Albahaca y que no hubo ningiin pago en

efectivo de esas cantidades y que en los documentos en los que consta pago en efectivo es un error.

El Sr. Rojas sefiala que hay dos documentos de 20.000 y 30.000€ que no se han generado en Tesoreria.




+

qm
w RIVAS VACIAMADRID

Secretaria General

A FEDECAM se le hicieron dos transferencias, la primera el 30 de diciembre por importe de 30.000€ que se
devuelve por el banco porque no hay un nimero de cuenta cliente, y que después vino el Concejal de Desarrollo

y nos da un nimero de cuenta y se hace la transferencia de los 20.000€.
El proceso en el caso de la transferencia de los 30.000€ fue igual.
Por ello se le pidi6é a Producciones Albahaca la devolucion de los 50.000e de los dos pagos.

El Sr. Magadan sefiala que hay un convenio por importe de 69.000€ con FEDECAM vy que luego hay un pago
indebido de 30.000€ y en el informe del Interventor consta de esta manera y que el pago de los 69.000€ se
corresponde con el convenio con FEDECAM, y se ajusta en el expediente y estd justificado en qué se gastaron,
y que falta la justificacion documental de los 30.000€.

El Sr. Gonzalez Espartero pregunta que quién da el visto bueno a las facturas para pasarlas a su pago.

Hay una factura de 30 de diciembre registrada de entrada con esa fecha en el Ayuntamiento de Producciones
Albahaca con la misma cuenta bancaria que luego se devuelve de los 20.000€, y que alguien debia saber en el

Ayuntamiento que el que recibia los pagos era Producciones Albahaca.

El Sr. Rojas contesta que no conocia esa factura y que en los pagos a priori en las subvenciones no hay facturas

sino que se paga en base al acuerdo de aprobacién de la Junta de Gobierno.

En el expediente de devolucién, el documento de la pagina 34 del expediente lleva fecha de 25 de febrero en el
que se reclaman los 50.000€ a Producciones Albahaca mediante un requerimiento de reintegro de pagos

indebidos y se imagina que nos enterariamos de ello dos dias antes de esa fecha.

Comparece seguidamente D. Angel Martinez, Interventor Habilitado en la época en que se efectia el

convenio con FEDECAM.

El Sr. Gonzalez Espartero pregunta si recuerda las facturas del convenio con FEDECAM si se contabilizaron o

no y quién da el visto bueno.
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El Sr. Martinez sefiala que no las recuerda pero que ahora al ver el expediente ve que esta factura era de

Producciones Albahaca.
El visto bueno para las facturas las dan los Técnicos de la Concejalia, y que si no lo hacen no se contabilizan.

El Sr. Magadan sefiala que hay documentos contables, donde aparece Producciones Albahaca y se dice que hay

ingresos en efectivo.
El Sr. Martinez sefiala que no estan las ordenes de pago.

En contabilidad hay un reconocimiento de deuda de 20.000€ en diciembre y que no ve un documento contable
de los 30.000€, es decir un D.O. y que solo ve un D,O. de 20.000€,

Si se produjo un pago a priori es por orden del Concejal, y con un documento firmado.

Sefiala que las facturas que no se contabilizan, se dejan hasta fin de afio, al cierre contable del ejercicio y que
las facturas que no son correctas se devuelven.

Desde enero a mayo se cerraba el ejercicio anterior y que no ha dejado facturas en el cajon.

El Sr. Gonzélez Espartero sefiala que cuando se hacen los pagos erréneos a FEDECAM dicen que nadie lo
sabia, pero que esto no es posible porque ya habia una factura de Producciones Albahaca en el Ayuntamiento en

el mes de diciembre.

El Sr. Castro sefiala que hay dos documentos las paginas 129 y 137 que son iguales pero que uno tiene firmas y

otro no.

El Sr. Martinez sefiala que hay algiin documento de los que le han mostrado que piensa que solo es un

pantallazo del ordenador.

El Sr. Castro sefiala que no entiende porque con fecha 1 de febrero hay una orden de pago de 49.000€ a
FEDECAM cuando la propia FEDECAM pide que se les pague el dia 25 de febrero, y que se le paga antes de su

solicitud.
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El 11 de febrero se produce un pago a FEDECAM, el 7 de febrero se le paga 30.000€ y hasta el 25de febrero no
hay una solicitud del pago de 35.000€ de FEDECAM

El Sr. Martinez dice que faltan documentos contables en la copia del expediente que le han facilitado y que

faltan documentes D.O.

Hay una orden de pago de 49.000€ y que el Tesorero puede pagar esos 49.000€ como crea conveniente en

funcidn de las disponibilidades de Tesoreria y que ve que hay un pago de 14.000€.

El Sr. Castro seiiala que en algunos documentos aparece el nombre en abreviatura del usuario del ordenador y

que en otros no, y que si intuyo el Sr. Martinez que alguna de las facturas no eran correctas o eran falsas.

[

3 i
\ i
.
X \"-E\I\Sr. Martinez contesta que no hay ninguna factura que pasase por contabilidad que él intuyese que era falsa.

i
I

L
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El Sr. Gonzéilez Espartero dice que falta documentacion y que no ve ninguna factura con el informe que la

justifique y que se debe pedir al departamento de contabilidad los informes favorables de los Técnicos de esas

facturas.
El Sr. Martinez sefiala que hay un documento D.O. de 20.000€ y otro documento D.O. de 49.000€, y que no

tiene porque haber més facturas y que con estos documentos D.O. el Tesorero paga esa cantidad en funcion de

la disponibilidad de Tesoreria.
El Sr. Magadan sefiala que hay una érdenes de pago y que posteriormente hay unas facturas y documentos que
justifican a que se ha dedicado el importe de la subvencion.

El Sr. Castro sefiala que entre los documentos de justificacion del convenio se sefiala que FEDECAM habia

repartido 25.000 entradas gratuitas pero que tenian un valor de 3€ y que si con ello cree que es suficiente para

justificar la subvencion.

El Sr. Martinez sefiala que eso se hace en funcidn de los informes de los Técnicos de la Concejalia.
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El Sr. Magadan seiiala que en el informe del Interventor Gerardo Retuerta se dice que estan justificados los

pagos.

Por unanimidad de la Comisién se acuerda celebrar la proxima semana dos sesiones de esta Comision de

Investigacion una el martes 11 y otra el jueves 13.

Y que la solicitud de comparecientes en relacién a la EMV que es el tema que se tratara se podra efectuar hasta

el lunes 10 hasta las 15.00 horas.

—~ [Examen del apartado del informe de fiscalizacién de la CAmara de Cuentas relativo a la Empresa

Municipal de la Vivienda (EMYV)

Este acta se complementa con una grabacién de audio de la sesién, en formato CD, que se entrega

juntamente con la misma a cada miembro de la Comisién.

Y siendo las 11.30 horas, se da por finalizada la presente sesién de la Comision de Investigacion,

firmandola conmigo el Sr. Presidente, en Rivas-Vaciamadrid a de 30 de enero de 2014.
EL SECRETARIO DE LA COMISION

/AN

Fdo.: José Antonio Riber Herrdez Fdo.: Victor M. Villasante Claudios
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