Secretaria General

[110)]
w RIVAS VACIAMADRID

o=

ACTA DE LA SESION DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE EL INFORME DE
FISCALIZACION DE LA CAMARA DE CUENTAS DE MADRID,
CELEBRADA EL 23 DE ENERO DE 2014

SENORES ASISTENTES:

D. JOSE ANTONIO RIBER HERRAEZ (PP)

D. JESUS GONZALEZ ESPARTERO (PP)

D MARCOS SANZ SALAS (GOBIERNO)

D' M* LUZ MATAS SOTO (GOBIERNO)

D* MONICA CARAZO GOMEZ(PSOE)

D. GUILLERMO MAGADAN CUESTA (PSOE)

D. JOSE MANUEL CASTRO FERNANDEZ (IU-LV)
D. PEDRO DEL CURA SANCHEZ (1U-LV)

AUSENTES

En la Sala de reuniones de la Tenencia de
Alcaldia, a 23 de enero de 2014 se reunen los Sres.
que al margen se citan, bajo la Presidencia de D. José

Antonio Riber Herraez.

Actila como Secretario de la Comision, el
Secretario General del Ayuntamiento D. Vietor M,
Villasante Claudios.

Convocada la sesion a las 9:00 horas, por el
Sr. Presidente se declara abierta la misma siendo las

9:00 horas.
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— Aprobacion de las actas de las sesiones del 08 y 10 de enero celebradas por esta Comision
Por unanimidad de los reunidos se aprueban las actas de las sesiones de los dia 08 y 10 de enero del 2014.

- Comparecencias solicitadas sobre el expediente del convenio de colaboracion entre el Ayuntamiento de
Rivas-Vaciamadrid y FEDECAM para la realizaciéon de una campaifia de dinamizacion del pequefio

comercio, para lo que ha sido citados, y que quedaron pendientes de la altima sesion de la Comision.

Comparece en primer lugar D. Gerardo Retuerta Moreno, anterior Interventor Habilitado del

Ayuntamiento.

El Sr. Riber sefiala que quiere en primer lugar dar las gracias a Gerardo por su comparecencia en esta sesion

y ademas le da la condolencia por el reciente fallecimiento de su padre.

4 ‘\ Dice que el dia 10 de noviembre del afio 2011 remitié a la Concejalia de Hacienda un informe relativo al
\J convenio de la Campafia de Navidad con FEDECAM en el que se sefiala que se hicieron dos pagos por error a
. Producciones Albahaca, y no a FEDECAM con el que se habia firmado el convenio, y que si esto no le llam¢ la

N ey
atencion.

El Sr. Retuerta dice que la Concejala de Hacienda le solicitd un informe, pero como ha transcurrido mucho

tiempo desde eso quiere leerlo en estos momentos para refrescar la memoria y poder contestar a las preguntas.

Seiiala que en la época en que se hace el convenio con FEDECAM y se producen los pagos indebidos a

Producciones Albahaca él no era Interventor del Ayuntamiento sino que lo era D. Angel Martinez.

Cuando examind la documentacion no le llamé especialmente la atencién ya que podia haber un subcontrato
entre esas dos entidades, pero cree que el pago se deberia haber efectuado a FEDECAM que es con el que firma el

convenic el Ayuntamiento.

A pregunta del Sr. Riber contesta que no le consta que hubiese entre dichas entidades un contrato para

ejecutar los trabajos.
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Hay 30.000€, que no tienen justificacion y que no tenian cobertura legal.

A él la Concejala le pide un informe, en términos de asesoramiento, y con cardcter interno, pero que el

informe del expediente que tiene validez legal es el del Interventor Habilitado en esos momentos D. Angel
Martinez.

El Sr. Riber sefala que se pagd completo, es decir todo el dinero del convenio, pero que sin embargo la

documentacion que justifica los trabajos efectuados, no la presentd completa FEDECAM.

El Sr. Retuerta contesta que la cantidad que no esté acreditada son los 30.000€ que se pagan a Producciones
Albahaca y que por eso se ha interpuesto la reclamacion judicial.

La Concejala le pidio su opinion como letrado, pero el informe no lo emite en el gjercicio de su cargo como
Interventor.

En cuanto a la documentacion tendria que ver el expediente para saber si estaba completa y se justificaba
&u todos los gastos.

: A En todo caso el pago indebido ya se habia hecho con anterioridad.

El Sr. Magadan agradece también su comparecencia y sefiala que quizas se le deberia de haber facilitado el
expediente, para poder contestar con datos recientes.

Hubo una firma de un convenio con FEDECAM para la dinamizacion del pequefio comercio en Navidad

con un importe de 69.000€ y que se efectiia un pago indebido de 30.000€ a Producciones Albahaca.

Pregunta que si el convenio cumplié su objetivo y que si los 69.000€ se dedicaron a lo que se debia de
dedicar, y cuales son los motivos que nos han llevado a la via judicial.

El Sr. Retuerta sefiala que en el procedimiento y en el expediente se justifica el destino de la subvencion,
aunque lo hacen con un plazo que habia vencido.
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Se pidid la transferencia a un niimero de cuenta, que en realidad no era de FEDECAM sino de Producciones
Albahaca.

Se hicieron alguna reunion para intentar solucionar el asunto con los abogados de Producciones Albahaca y

su representante el Sr. Saz y se le solicitd que devolviese al Ayuntamiento el dinero de los 30.000€, y dijo que no lo
devolvia ya que €l habia hecho los trabajos que le habian encargado.

Se intento agotar la via administrativa.

En cualquier caso quiere dejar claro que su informe es una opinién en derecho, pero que no lo hizo como
Interventor del Ayuntamiento.

El Sr. Castro le pregunta por las fechas en que estuvo como Interventor Habilitado, ya que en la época de la
firma y ejecucion del convenio ¢l no era el Interventor del Ayuntamiento y cuyos gastos se deberian haber
justificado antes del 11 de abril del 2011,

\

; {

El Sr. Retuerta contesta que cree recordar que él estuvo de Interventor Habilitado desde el mes de julio del

2011 al mes de junio del 2012, y que es cierto que en la época del convenio él no era el Interventor, y que no era

&

‘responsabilidad suya la fiscalizaciéon de ese convenio, y por ello el informe que le emite a la Concejala lo es
simplemente manifestando su opinién juridica.

El Sr. Castro sefiala que como ha dicho otras veces, cree su Grupo de Izquierda Unida que debe reclamarse
la devolucién de la totalidad del convenio, es decir los 69.000€, por no haberlo justificado en plazo y de forma

correcta y por la cantidad de errores que hay en ese expediente, y que si el Sr. Retuerta piensa que esto seria posible.

El Sr. Retuerta sefiala, que en su opinién y como abogado que es cree que se podria reclamar la devolucion
de la totalidad en el caso de que se pueda demostrar de que la documentacion justificativa que presento FEDECAM

era falsa, pero eso lo tendriamos que demostrar nosotros y que no cree que los jueces por la simple justificacion
fuera de plazo fallen a favor de la devolucion de la totalidad del convenio.

La factura era de Producciones Albahaca a FEDECAM por una pista de patinaje de hielo en Rivas Futura.
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El Sr. Saz, de Producciones Albahaca dijo que el pago se le deberia hacer por la instalacion de la pista de

hielo, pero que sin embargo en el convenio firmado con FEDECAM esto no tenfa soporte ninguno.

El Sr. Castro pregunta si el concepto por el que se facturan los 30.000€ tenia amparo en el convenio firmado

con FEDECAM.
El Sr. Retuerta sefiala que no estaba en el convenio.

E! Sr. Castro pregunta si hubo més reuniones antes de emitir el informe a lo que contesta el Sr. Retuerta que

si las hubo, entre otros el Sr. Saz de Producciones Albahaca y la Concejala de Hacienda.

En la época en que el se traslada al Ayuntamiento de San Fernando de Henares en comision de servicios,
que ¢l sepa se seguia haciendo en el Ayuntamiento la reclamacién administrativa de ingresos indebidos.

1

l \ El Sr. Castro pregunta si los mandamientos de pago de las facturas de los 20.000 y 30.000€ tenian todas las

a
"X, firmas necesarias y el Sr. Retuerta contesta que no lo recuerda.

~
4 El Sr. Castro pregunta que qué medidas se pueden adoptar para que no vuelvan a pasar estas cosas.

El Sr. Retuerta contesta que los convenios se pueden perfeccionar, y que hay que dejar claro los plazos en
los que debe estar justificada la subvencioén, y que hay que vigilar esas fechas para que nos presenten la

documentacion que exige el convenio.

La Sra. Matas sefiala que el convenio estaba justificado y que lo que faltaba era la justificacion de los

30.000€.

El Sr. Retuerta sefiala que alguna documentacion justificativa se presentd fuera de plazo, pero este motivo

en los tribunales no tiene mucho recorrido juridico.

El vio la documentacion que habia presentado FEDECAM de que habia cumplido con el convenio, y se

hicieron gestiones para que presentase la documentacion que faltaba.
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La Sra. Matas pregunta que en el procedimiento administrativo hasta que punto se llegé en la exigencia del
dinero por la via de apremio, y que hay documentacion de que el dltimo acto es la presentacion de un recurso de

reposicion cuando el Ayuntamiento pide el seiialamiento de bienes y derechos para embargar.

El Sr. Retuerta contesta que se abre la via de apremio pero que se intento llegar a una solucion amistosa con

Producciones Albahaca y que por eso se hibernd la via de apremio.

También sefiala que se puede reclamar la cantidad y que una vez archivado penalmente se puede ir a la via

de apremio o a un contencioso administrativo para defender los derechos del Ayuntamiento.

El Sr. Magadan sefiala que en el informe de Gerardo Retuerta como letrado dice que se considera justificado

los 69.000 € del convenio con los documentos presentados por FEDECAM

§ Y Hay un pago indebido de 30.000€ a quien no se deberia de haber pagado con un nimero de cuenta que nos

{ \ e i .
&\ facilitan y que su titular no se corresponde con el convenio.
“\-;‘C‘?.ui

Seguidamente comparece D* Ana Reboiro Muiioz, anterior Concejala de Hacienda.
El Sr. Riber quiere agradecerle que haya venido.

La Sra. Reboiro dice que contestara a los Grupos politicos constituidos, sefialando el Sr. Riber que también

debera hacerlo a los representantes del Gobierno Municipal.

El Sr. Riber pregunta que si sabia que FEDECAM no aporté toda la documentacion justificativa del

convenio.

La Sra. Reboiro contesta que no y que la campafia se hizo con FEDECAM y que la Camara de Cuentas dice

que se ha efectuado un pago total de 99.000€, es decir 30.000€ mas de lo que estipulaba el convenio.
El Sr. Riber pregunta que quién ordend el pago de los 30.000€ de mas.

La Sra. Reboiro contesta que en el afio 2010 no estaba ella en la Concejalia de Hacienda y que por eso no lo

sabe.
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El Sr. Riber sefiala que en el afio 2011 todavia habia cosas del convenio pendientes de justificar.

La Sra. Reboiro contesta que el Tesorero habilitado en aquellos momentos era el que tenia que haber

detectado el pago indebido y hacer lo necesario para recuperarlo.

Le dijo que no se podia haber pagado una cantidad que no estaba firmada con los tres claveros.
El Sr. Riber pregunta que si el pago se hizo en efectivo.

La Sra. Reboiro contesta que le dijeron que se efectud por transferencia y que no es normal que los pagos se

efectiuen en efectivo, y que si se hizo asi habra que explicar por qué se hizo.

El Sr. Riber sefiala que la documentacion en el 2011 estaba incompleta y que quién fue el encargado de

pedir que se completase.

La Sra. Reboiro contesta que no lo recuerda pero que supone que la solicitud de que se completase la

documentacion la firmaria ella o un funcionario concretamente el Sr. Cabanellas.
Pero en todo caso la documentacion se presento fuera de plazo y debia haberse presentado antes.

El Sr. Riber pregunta si hubo reuniones con FEDECAM, Producciones Albahaca, etc. para solicitar la

devolucion de lo indebidamente pagado.

La Sra. Reboiro contesta que nos presenté FEDECAM unas comunicaciones en las que se sefialaba que se
pagaba 20.000€ a Producciones Albahaca y otros 20.000€ a Rivas Publirama, S.L., como una especie de endoso

entre dichas empresas.

Ella efectud varias reuniones con FEDECAM, con Producciones Albahaca que decia que habia realizado
mas trabajos de los que les pagaron y que por ello no estaba dispuesta a devolver el dinero y que también se reunid

con el anterior Concejal de Hacienda el Sr. Magadan.
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El Sr. Riber pregunta si hubo alguna responsabilidad del anterior equipo econémico del Ayuntamiento.
La Sra. Reboiro contesta que no lo sabe pero que cree que hubo un error.
El Sr. Magadan sefiala en primer lugar que quiere dar las gracias a la Sr. Reboiro por su comparecencia.

La Sra. Reboiro como Concejala de Hacienda solicité al funcionario Gerardo Retuerta un informe y en el
que se dice que se ha justificado el convenio, aunque lo fue fuera de plazo y que hay un pago de 30.000€ indebido a

un nimero de cuenta que nos facilitaron incorrectamente y que se niegan a devolverlo.

La prestacién extempordnea de la documentacion, si es suficiente para reclamar todo el dinero de la

subvencion.

La Sra. Reboiro contesta que no lo sabe y que es cuestion del Interventor.

El Sr. Castro pregunta que cuindo comienza su mandato como Concejala de Hacienda contestando la Sra.

A

i ‘! Reboiro que en junio del 2011.

. de Navidad del afio 2010.

ol

El Sr. Castro contintia diciendo que en consecuencia la Sra. Reboiro no tenia responsabilidad en la campafia

|
El convenio se justifica seis meses después y con muchos errores y no esta en la memoria justificativa segiin

el infdrme de la Camara de Cuentas.

La factura de Producciones Albahaca no estaba a nombre del Ayuntamiento sino de FEDECAM.

No le compete a ]a Sra. Reboiro la justificacion del convenio.

La Sra. Reboiro contesta que no era responsabilidad suya por la fechas del convenio y que le pidio a
Gerardo Retuerta un informe juridico como consecuencia de una pregunta que efectud el Grupo Popular en una

sesion plenaria.
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También preguntd al Tesorero Habilitado, y no le dio ninguna respuesta satisfactoria y también al anterior

Jefe del Departamento de Desarrollo Econémico.

La persona que ocupaba la Intervencién en esos momentos es la que deberia dar las explicaciones, y que no

estaba en el Ayuntamiento en el tiempo que ella fue Concejala Hacienda.

El Sr. Castro pregunta si efectud reuniones con los implicados en el convenio.

La Sra. Reboiro contesta que hubo reuniones previas y posteriores para averiguar como se habia pagado.

Se mantuvieron reuniones posteriores pero Producciones Albahaca no devolvi6 el dinero.

El informe que 50]101ta al Sr. Retuerta solo era para ver las acciones juridicas que se podian efectuar para el
reintegro a las arcas mumc1pales de la cantidad cobrada indebidamente, pero que este mforme no era preceptivo ni

vinculante.

El Sr. Castro pregunta que mecanismo puede haber para evitar estos errores.

: ‘1 La Sra, Reboiro dice que los mecanismos estan en la vigente legislacién pero que hay que cumplirlos y que
|

el “Fesorero no podia haber pagado porque alguien se lo dice, como por ejemplo el Concejal de Desarrollo

Econémico y que ella piensa que fue un fallo del Tesorero.

La Sra. Matas pregunta que cuando solicita el informe si vio la documentacion justificativa del convenio.

La Sra. Reboiro dice que la vio el Interventor que era el que tenia que hacer el informe.

La Sra. Matas pregunta que si la via de apremio la inicié la Sra. Reboiro como Concejala de Hacienda y que

luego se hiberno.

La Sra. Reboiro contesta que se decidio a agotar toda la via administrativa y que cuando le entrega el
informe el Sr. Retuerta ella se lo comenta al Sr. Alcalde, y le contesta que se haga todo lo posible para recuperar el

dinero antes de la via judicial, y que el Sr. Alcalde la dijo que antes de ir al juzgado que debia acudirse a una
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solucién amistosa y pacifica, y que cree recordar que al no tener resultado en el mes de abril se decidi6 ir a la via

judicial.

La Sra. Matas dice que la Sra. Reboiro acudi6 como testigo a declarar ante el juez en Arganda, y que la via

penal se ha archivado por el juzgado.

La Sra. Reboiro dice que a finales del afio 2011 le pide un informe al Interventor y que en el afio 2012 se

efectuaron reuniones para resolver el problema del pago indebido.

Las acciones judiciales se interponen en abril del afio 2013, ya que por la auditoria de la Cimara de Cuentas
le comunicaron a la Interventora que habia un problema con ese pago y que las recomendaciones de la Camara de

Cuentas eran ir al Juzgado a la reclamacién judicial, y asi lo plante6 en la Junta de Gobierno Local.

La Sra. Matas sefiala que espera que ahora se siga la via de apremio y que por qué se inicia esta en el 2013

cuando ya se conocia el pago indebido desde el afio 2011.

La Sra. Reboiro dice que se alegra que se pongan los mecanismo para reclamar esta cantidad, y que tiene
conocimiento de que en el despacho de la Sra. Matas se efectuaron reuniones con funcionarios y con abogados

i \ externos para paralizar la via judicial.

%
\\ Fy La Sra. Matas contesta que hubo tres reuniones, antes de ir a la Junta de Gobierno para ver las soluciones y
|

\

que ella no compartia la via penal y que ademas un abogado penalista nos dijo que no era aconsejable ir a la via

penal y que ademas hubo otras dos reuniones, pero que en ningiin caso hubo ningin tipo de confabulacion.

El Sr. Magadan pregunta si mantenia reuniones con los auditores que vinieron a hacer el trabajo de la

Camara de Cuentas.

La Sra. Reboiro contesta que no ya que estos tenian contacto con la Interventora del Ayuntamiento y que

ella solo les pidi6 reunirse con ellos para explicarles lo de los 30.000€.

El Sr. Magadan pregunta si se les remitio el informe del Interventor a la Camara de Cuentas y si sabe por
qué se le fiscalizd ese convenio con la Cimara de Cuentas entre los cientos que habia, ya que se hace

aleatoriamente.

10




qain
\{, RIVAS VACIAMADRID

Secretaria General

La Sra. Reboiro contesta que no lo sabe y que los auditores de la Camara fueron pidiendo saldos contables y

que habia 30.000€ no justificados y que piensa que lo detectaron por las discrepancias de saldos.
En la Tesoreria, ella hizo un plan de pagos y que hizo que se cumpliera.

El Sr. Magadan pregunta que de qué forma se solicitd por la Interventora otro ejemplar del Anteproyecto de
informe a la Camara de Cuentas y que si fue ella como Concejala de Hacienda la que le ordend solicitar otro

ejemplar del informe, o si se lo pidi6 el Sr. Alcalde.

El Sr. Riber sefiala que se ha pedido las explicaciones a la Cdmara de Cuentas y que nos ha contestado por

escrito, al que da lectura y que estd entre la documentacion de la Comision.

El Sr. Magadan y el Sr. Del Cura dicen que se les de copia.

La Sra. Reboiro sefiala que el Anterproyecto del informe de la Cdmara de Cuentas se decretd en el registro

de entrada primero de Alcaldia y luego a Hacienda.

La Sra. Matas sefiala que por el registro solo pasé el oficio de remisién y no el documento del informe.

t

k‘ El Sr. Riber sefiala que si el pago de los 30.000€ fue por error o hubo mala fe.
M"“'\"‘“"i"

‘\._\
i La Sra. Reboiro dice que no presupone mala fe ni en las actuaciones del Concejal en esos momentos ni del
1

\i
Interventor y que la mala fe lo fue de Producciones Albahaca para que se le pagasen 30.000€ por el trabajo que

habia realizado.

El Sr. Riber dice que debido al Pleno del proximo jueves dia 30 de enero la proxima sesion sera el dia 6 de

febrtro para tratar los apartados del informe de las Empresas piblicas (EMV y EMS).
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E!l Sr. Del Cura dice que debe intentarse hacer dos comisiones en esa semana, lo que asi se acuerda por

todos los asistentes.

Este acta se complementa con una grabacion de audio de la sesion, en formato CD, que se entrega

juntamente con la misma a cada miembro de la Comision.

Y siendo las 12.05 horas, se da por finalizada la presente sesion de la Comisién de Investigacion,

firmandola conmigo el Sr. Presidente, en Rivas-Vaciamadrid a de 30 de enero de 2014.

ye Be EL SECRETARIO DE LA COMISION
EL PIE‘RESIDENTE,
3
I I -
, ;llfli”’b"f.'-

Fdox« sté'/—\?ntonio Riber Herraez Fdo.: Victor M, Villasante Claudios

|
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