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ACTA DE LA SESION DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE EL INFORME DE
FISCALIZACION DE LA CAMARA DE CUENTAS DE MADRID,
CELEBRADA EL 16 DE ENERO DE 2014 |

SENORES ASISTENTES:

D. JOSE ANTONIO RIBER HERRAEZ (PP)
D* JANETTE NOVO CASTILLO (PP)

D JOSE MASA DiAZ (GOBIERNO) que al margen se citan, bajo la Presidencia de D. José
D" M* LUZ MATAS SOTO (GOBIERNO) Antorio Riber Herrdez:

D' MONICA CARAZO GOMEZ(PSOE)

D. GUILLERMO MAGADAN CUESTA (PSOE)

D. JOSE MANUEL CASTRO FERNANDEZ (IU-LV)
D. PEDRO DEL CURA SANCHEZ (IU-LV) Secretario General del Ayuntamiento D. Victor M.

En la Sala de reuniones de la Tenencia de

Alcaldia, a 16 de enero de 2014 se retinen los Sres.

Actiia como Secretario de la Comision, el

Villasante Claudios.

Convocada la sesién a las 9:00 horas, por el

AUSERLES Sr. Presidente se declara abierta la misma siendo las

! 9:00 horas.
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La Sra. Novo sefiala que hay una primera factura de 20.000€ de Producciones Albahaca que se sustituye por

la factura nimero 28 también de Producciones Albahaca, pero que no hubo ningiin abono.

Las facturas pagadas son de Producciones Albahaca, y en la que figuraba claramente tanto su nombre como
su NIF, y no estaba a nombre del Ayuntamiento, y pregunta que quién fue el responsable de revisar las facturas y

pagarlas.

El Sr. Magadan contesta que se hace el pago con nimero de cuenta que no era de FEDECAM, sino que al
final resultd ser de Producciones Albahaca, y en cuanto a la provision de las facturas es el procedimiento habitual
del Ayuntamiento, y que se revisa por los Técnicos Municipales, que lo deberan aclarar cuando comparezcan, para

lo cual han sido citados.

Precisamente porque hubo un pago erréneo es por lo que se ha ido al juzgado a reclamar la cantidad

indebidamente pagada.

Existio un error material en el pago a una empresa, con una orden de pago a una cuenta que no se
corresponde con el que firmamos el convenio, y los responsables de la Intervencion y la Tesoreria tendran que dar
las correspondientes explicaciones pero que en todo caso el pago de los 69.000€ se corresponde con el importe del
‘convenio con FEDECAM.

{

S
. D" Janette Novo pregunta si hubo alguna actuacién ilicita por el responsable a la vista de las facturas, y

w

contestael Sr. Magadéan que se producen miles de pagos por el Ayuntamiento, y se traté de un error.

.\g‘

D*® Janette Novo pregunta si el pago se hizo en metélico o mediante transferencia bancaria.

\) El Sr. Magadan dice que no lo recuerda.
D" Janette Novo sefiala que hay otro pago de 30.000€ que no tiene factura y que quién fue el que lo ordeno.

El Sr. Magadan contesta que en ¢l expediente esta la providencia de la anterior Concejala de Hacienda y el

informe del anterior Interventor, Gerardo Retuerta.
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Se acreditan todos los gastos del convenio con FEDECAM, y que los 30.000€ hay una transferencia
erronea, y que por eso se ha procedido a reclamarlo judicialmente a Producciones Albahaca y que cuando vengan a

declarar los que hicieron esa transferencia podran dar las explicaciones sobre como se hizo.

A él le produjo perplejidad que en el supuesto de que el nimero de cuenta y el titular no coinciden, como
pasaba en este caso con FEDECAM se pueda hacer la transferencia por el banco, y que una vez detectado el error,
se le pide la transferencia al banco, y éste dice que no puede hacerlo puesto que falta la autorizacién del titular de la

cuenta, que en realidad es Producciones Albahaca, y ésta se negd a devolver el dinero.

D? Janette Novo sefiala que los datos bancarios son los de Producciones Albahaca y que el resultado fallida

la transferencia se hizo un pago en efectivo a esta sociedad, primero de 20.000€ y después otro de 30.000€.

En la documentacion figura como ordenante del pago el Concejal de Hacienda, que en esos momentos era el

Sr. Magadan,

El Sr. Magadan contesta que como en todas las ordenes de pago.

i
o Sh

"\‘:ik D? Janette Novo sefiala que ademas de los 69.000€ del convenio se hizo otro pago de 30.000€.

—

t oy
i

‘J El Sr. Magadan sefiala que ese pago de los 69.000€ se hizo en cumplimiento del convenio, y que ademas

hubo un pago indebido de los 30.000€.

Los pagos se efectian todos ellos, en la gestion del Presupuesto Municipal, con los informes
Y
corrgspondientes de los Técnicos (Interventor y Tesorero), y que una vez estan estos informes se procede al pago.

D?® Janette Novo sefiala que da la impresion que hay un cierto descontrol y pregunta si se pagaba todo lo que

se pasaba al Ayuntamiento.

El Sr. Alcalde sefiala, que por su experiencia todos los que firman muchos documentos como es su caso, te
impide leer detenidamente todos ellos, y que tienen que comprobar que esté la firma del funcionario que acredita su
legalidad, como por ejemplo el Secretario, el Interventor, etc., y comprende porque el Sr. Magadan dice que se

pagaron esos 30.000€ al estar avalados con la firma de un Técnico, que sefialaba que se debian de pagar.
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El Sr. Magadan sefiala que hay un control de todos los pagos del Ayuntamiento y de los gastos
presupuestarios, y mucho mas en una época de crisis, que ya empezo estando él de Concejal, y en la que se

empezaba a hacer una politica de restriccion de gastos.

En este caso un informe equivocado y que hubo un error en el nimero de cuenta que nos facilitaron
incorrectamente, y al que se hizo el pago y después el banco no procedié a su devolucion al no darse la autorizacion
por el titular de la cuenta, y en cuanto a la pregunta de la Sra. Novo de si conocia a los responsables de FEDECAM

y Producciones Albahaca tiene que contestar que no conocia a ninguno de los dos.

El Sr. Castro pregunta al Sr. Magadan que si conoce que se han producido otros errores parecidos a éste y
que si hay otros casos en que se ha pagado por error, como en el caso de la factura de Producciones Albahaca que a

pesar de que no estaba a nombre del Ayuntamiento se procedi a su pago.

El Sr. Magadan sefiala que no conoce ninguna otra situacion de pago erréneo, aunque podria haberlo ya que

se produjeron mas de 23.000 apuntes contables.

/

S\; / El Sr. Castro pregunta que cuando se entera del pago erréneo de los 20.000€.
X
w\ - =

e El Sr. Magadan contesta que fue aproximadamente en los meses de febrero y marzo del 2011 y que el
L

y

\j caso.

mecartsmo administrativo sigue y que sélo se entera el Concejal cuando se produce una anomalia como en este

Preguntd, extrafiado, a los funcionarios si era posible efectuar una transferencia a un namero de cuenta

aria cuando el titular de la misma es otro, y le dijeron que si.

El Sr. Castro sefiala que el Ayuntamiento efectud un pago anticipado con cargo al convenio de los 69.000€
antes de la campaiia de Navidad y que antes de fin de afio se efectuaron dos pagos de 25.000€, lo que hacian un total
de 50.000€ antes de finalizar el afio 2010 y que después en enero del 2011 otros 35.000€, lo que hace un 85.000€

que superaba el importe del convenio.

El Sr. Magadan contesta que es cierto que se produjo un abono indebido de 30.000€, por error en el nimero

de cuenta, pero que con independencia de que se reclame esta cantidad, esto no exime el Ayuntamiento de pagar el
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importe del convenio a FEDECAM, ya que los trabajos y lo sefialado en el convenio se llevo a cabo y se efectud

para la campafia de Navidad.
El Sr. Castro pregunta que por queé se pagan 85.000€ en lugar de 69.000€ y no se reclamo la diferencia.

El Sr. Magadan contesta que hubo un pago erréneo de 30.000€, pero que habia que pagar después a
FEDECAM el importe del convenio ya que la obligacion de pago a FEDECAM la tiene asumida el Ayuntamiento
con ese convenio, con independencia de que después se hagan las gestiones debidas para recuperar los 30.000€ que

indebidamente se abonaron a Producciones Albahaca.

El Sr. Castro pregunta que por qué hasta el afio 2013 no se procede a la reclamacion judicial de esa

cantidad.

El Sr. Magadan contesta que €l se puso a disposicion de la Concejala de Hacienda, D" Ana Reboiro, para lo

que estimase oportuno para solucionar lo del pago indebido a Producciones Albahaca y recuperar esa cantidad.
|
BN El Sr. Castro sefiala que qué mecanismos puede haber para que no vuelva a suceder otro caso parecido.
™ _

| !

“; | - "ELSr. Magadan sefiala que habra métodos para mejorar la gestion, como en todo, pero que con la nueva Ley

ég }Régimen Local que da menos competencias a los Ayuntamientos, también habra menos pagos.
=/
R g La Sra. Novo pregunta si es normal o habitual que se hagan pagos en efectivo y que si FEDECAM actu6 de

mala fe.

El Sr. Magadan contesta que esto lo deberan decir los funcionarios, Interventor y Tesorero cuando
comparezcan, pero que no es habitual efectuar pagos en metalico aunque hay algunos casos concretos en que asi se
hace en metalico o en talén bancario en el momento, como en las actuaciones o en los especticulos que organiza

cultura.

No piensa que FEDECAM actué de mala fe y que llevé a cabo todos los trabajos que figuran en el

convenio.
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El Sr. Riber sefiala que antes de efectuar el pago de la factura de los 20.000€, el Ayuntamiento era
consciente de que se habia realizado la pista de hielo, y que no habia de haber retraido los 20.000€ de los 69.000€ a
FEDECAM, |

El Sr. Magadan contesta que el convenio lo hace el Ayuntamiento con una entidad que es FEDECAM, y que

€sta subcontratd algunos trabajos.

En el informe del Interventor se sefiala que se hicieron los trabajos, pero que se produjo un pago indebido

que es lo que se trata de recuperar por via judicial de esos 30.000€ indebidamente abonados.

El Sr. Riber sefiala que se esta penalizando a la empresa que efectivamente realizo el trabajo, Producciones

Albahaca y beneficiando a FEDECAM.
El Sr. Magaddn contesta que cree que FEDECAM actud de buena fe y que subcontrato ciertos trabajos.

En cuanto a la cuenta piensa que se produjo un error material y que lo que no es normal es que

f

. ‘IProducciones Albahaca intente cobrar directamente sus trabajos del Ayuntamiento, como asi lo hizo.
1

L

S - -

. La Sra. Novo sefiala que en la documentacion consta que por la anterior Concejala de Hacienda D* Ana
| ™.

Reboi\fﬁ se requirié a la empresa a que presentase la documentacion completa, y que si el Sr. Magadan pidi6 la

'j.gstiﬁcaci('m de la subvencion.

El Sr. Magadan contesta que la justificacion de la subvencién se efectud después, ya que esta justificacion
no se ‘solicita desde Hacienda, sino desde la Concejalia correspondiente, en este caso Desarrollo, que es la que
solicitd la justificacion documental, y que hubo un requerimiento de la anterior Concejala de Desarrollo y Hacienda

a la empresa con la totalidad de la documentacion.

La Sra. Novo sefiala que la fecha tope segun el convenio para entregar la documentacion lo era el 15 de abril
y que en ese momento el Concejal era Guillermo Magadan, y que si no se hizo esa justificacion se tenia que haber

pedido la devolucién de lo abonado, como se ha efectuado con algunas ONGs.
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El Sr. Magadin sefiala que la que tenia que haber solicitado una justificacion documental de los trabajos
realizados era la Concejalia correspondiente, y que en este caso era la Concejalia de Desarrollo, y no la de

Hacienda.

En todo caso en los expedientes esta el informe del Interventor que dice que se han cumplido todos los

requisitos para proceder al pago y que justificaron todos los trabajos por los 69.000€.

El Sr. Castro sefiala que el Grupo de Izquierda Unida piensa que el Ayuntamiento tiene que solicitar la

devolucién de la totalidad del convenio, es decir los 69.000€ y que cual es su opinion.

El Sr. Magadan contesta que la decision también se puede hacer extensiva a otros supuestos en que se hacen
convenios que cuyos trabajos se ejecutan correctamente pero que la justificacion documental se hace tarde y que
esto supondria una inseguridad juridica, ya que utilizando este criterio serian decenas de contratos y subvenciones y
de empresas que tendrian que devolver el dinero por trabajos bien efectuados aunque la justificacién documental se

l ha efectuado fuera de plazo.

SN También el Ayuntamiento a veces tarda dos afios o mas en pagar los trabajos y que si el Ayuntamiento

\ eii

4 Y

LR

‘ipjeguridad juridica y la empresa acudiria a los tribunales y lo ganaria.

giese, la devolucion de la totalidad del convenio por la justificacién -documental tardia, se produce una

N El Sr. Castro sefiala que se justifica documentalmente los trabajos del convenio seis meses después y
adem#s se pagaron 85.000€ en lugar de 69.000€, y en este caso habria que reclamar el importe de todo el convenio

por todo el cimulo de errores, y que piensa el Sr. Magadan.

El Sr. Magadan contesta que es injustificable reclamar todo el convenio, ya que hicieron el trabajo y que por

un retraso en la documentacién no puede pedirse a FEDECAM la devolucion de todo el convenio.

Comparece seguidamente D). Antonio Rojas de la Torre, anterior Concejal de Desarrollo Local, en la

época en que se efectud el convenio con FEDECAM.

D? Janette Novo pregunta que por qué se hizo el pago a Producciones Albahaca en lugar de a FEDECAM

que es con el que se habia firmado el convenio.
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El Sr. Rojas contesta que no recuerda bien pero piensa que era la empresa que contraté FEDECAM para que

llevase a cabo algunos de los trabajos del convenio.

La Sra. Novo sefiala que Producciones Albahaca presenta dos facturas de 20.000€ duplicadas, y con el

nombre de Producciones Albahaca y sus datos bancarios y que quien fue el encargado de revisarlos.

El Sr. Rojas contesta que vino el representante de FEDECAM, que eran los que los que firmaron el

convenio y que cuando nos pregunto por la forma de pago, ¢l personalmente les acompafio a la tesoreria.

La Sra. Novo pregunta que ademds de ese pago de 20.000€ a Producciones Albahaca por la instalacién de
una pista de hielo de patinaje, con factura pero que ademds hay otro pago de otros 30.000€ y que lo justifican con
gastos de electricidad, publicidad, etc. pero que esto no estaba en el convenio.

El Sr. Rojas sefiala que debe haber un malentendido ya que en la zona donde se instal¢ la pista de hielo no
habia suficiente potencia de suministro eléctrico y tuvieron que contratar un grupo electrogeno y desde el

(\ \Ayuntamtento se les dijo a Producciones Albahaca que se le podrian compensar los gastos extras que eso generaba.
g

N i
=4
e La Sra. Novo pregunta si los pagos de esas dos cantidades de 20.000 y 30.000€, que como se hicieron y que

i se hicieron en metalico.

e

173)

\L;_

N

\TI El Sr. Rojas contesta que no sabe como se hizo el pago ya que no era un tema de su competencia y que ¢l
Gnicdmente acompao a los representantes de FEDECAM a la Tesoreria pero que no estaba presente cuando este

dio el numero de cuenta.

La Sra. Novo pregunta que la clausula tercera del convenio detalla los documentos que tenia que presentar
FEDECAM para justificar los trabajos efectuados con cargo a dicho convenio, y que si sabe si se aport6 esta
documentacion, que si era completa pero que en todo caso se pedia una memoria descriptiva que no se aporto, y que
ademas la documentacion la presentaron fuera de plazo, por lo cual se ha incumplido el convenio que se firmd con

FEDECAM.

Ademas pregunta si el Sr. Rojas conocia a los representantes de Producciones Albahaca.
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El Sr. Rojas contesta que no sabe si se cumplié esa cldusula y que no lo recuerda, y que no se acuerda en
estos momentos de los detalles del convenio, y que eran los téenicos los que comprobaban la documentacion, y los

encargados de efectuar esos trabajos y no €l como Concejal.
La Sra. Novo pregunta si conocia antes a los representantes de Producciones Albahaca.

El Sr. Rojas contesta que no les conocia antes y que les conocid cuando vinieron a exigir el pago de la

factura.
El Sr. Riber pregunta si sabia si existia un contrato entre FEDECAM y Producciones Albahaca.

El Sr. Rojas contesta que el convenio se firma con FEDECAM y que los contratos que tiene éste con otras

sociedades no los conocia y que no sabe con cuantas empresas cuentan para hacer sus trabajos.

En este convenio no hubo excesivos problemas, y en su ejecucion no fue diferente de otros convenios que se

\ haﬁfan hecho para el mismo fin en afios anteriores, como por ejemplo con COVIBAR o Caja Espafia.
1 1

I
H

| et
:i{ En todo caso la Federacion de Comercio, FEDECAM, que tiene mas de 4.000 afiliados, supone que tendra

docpmeﬁmdo mediante contrato, las empresas con las que colabora, como es el caso de Producciones Albahaca.
N\

que por qué se hizo en el 2011, y con qué empresas se hizo en afios anteriores.

El Sr. Castro pregunta que si la Concejalia de Desarrollo habia trabajado anteriormente con FEDECAM y

El Sr. Rojas contesta que no se habia trabajado anteriormente con FEDECAM, pero que se la selecciond

para esa campafa de Navidad porque era una asociacion de comerciantes importante.

En los dos afios anteriores también se efectud una campaiia para el fomento del comercio en Navidad.

Pregunta el Sr. Castro que por qué en el afio 2011 se cambia de entidad para efectuar esa campafia y no se

hizo con las mismas de los dos afios anteriores.

Responde el Sr. Rojas que cuando entré como Concejal en el equipo de gobierno no conocia ninguna

entidad que podia hacer ese tipo de campafias, pero que con el tiempo fue conociendo otras entidades y seleccion6 a

10
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la que consideraba mas conveniente, y que las tres campafias se hicieron anteriormente con Covibar y con

asociaciones de Rivas.

El representante de FEDECAM, que después nos facilita los niimeros de cuenta, vino acompafiando al
Presidente a la firma del convenio, y que se acredito como representante de FEDECAM y que no sabe si

posteriormente vino el representante de Producciones Albahaca.

El Sr. Castro pregunta que qué mecanismos piensa el Sr. Rojas que se puede establecer para que no vuelvan
a ocurrir este tipo de errores, y que si cree que se deberian reclamar la totalidad del importe del convenio, es decir

los 69.0000€, ya que no se justificd documentalmente en tiempo y forma.

\! ! El Sr. Rojas contesta que puede mejorarse la gestion, pero que €l no puede saber ahora de que forma.

- D

"~. Tampoco sabe si se debe pedir la devolucion de los 69.000€, ya que esta decision le corresponde a la actual

Lk v
‘Corporacion.

d
El personalmente cree que no se debe pedir la devolucion de todo, ya que aunque hubo un error en las

cuentas bancarias, en lo demas se siguié un proceso correcto, y hubo un retraso en la justificacién mediante

documentos de la ejecucidn del convenio.

El Sr. Magadan quiere agradecer al Sr. Rojas el haber venido y comparecido ante esta Comisién, y hay

ciertos elementos que han quedado acreditados.

La Sra. Novo sefiala que la persona que va a Tesoreria y facilita ese nimero de cuenta, que luego resulta ser

erréneo, posteriormente vuelve a acudir una segunda vez y dar el mismo niimero erroneo.

El Sr. Rojas contesta que €l dejo a esa persona en Tesoreria, pero de los errores en las cuentas que se
produjeron para el pago en la Tesoreria Municipal, él no sabe nada, ya que eso le corresponde al funcionario

encargado de la misma.,

El Sr. Alcalde pregunta que si la feria se desarroll6 correctamente y se efectuaron los trabajos del convenio,

a lo que el Sr. Rojas contesta que si.

11
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También pregunta si los informes para el pago del convenio se los dieron los Técnicos de su érea,

contestando el Sr. Rojas que si.

Asimismo pregunta que cuando se enteré que habia un error en el nimero de cuenta, contestando el Sr.

Rojas que fue a posteriori cuando la feria ya estaba finalizada, en el mes de enero o febrero.

El Sr. Alcalde sefiala, que de lo dicho, se deduce que se paga dos veces por el Ayuntamiento porque alguien
nos engafia y nos dio los niimeros de cuenta erroneos, y que por eso el Ayuntamiento reclama su importe, primero
mediante escritos y después judicialmente, pero que en todo caso la feria se ejecutd correctamente y hay que pagar

el importe del convenio, con independencia de pagar lo erréneamente pagado.

El Sr. Castro sefiala que la feria se hizo pero que la documentacion tenia que estar justificada antes del mes
de abril y que el Ayuntamiento anticipo el dinero del importe del convenio y que al no haberse justificado en plazo

deberia haberse reclamado la deveolucion de ese dinero.

La Sra. Novo seflala que si no se justifica hay que pedir la devolucién del convenio y que hay dos ONGs en
estos momentos a los que se les pide la devolucion de las subvenciones otorgadas al no justificar correctamente a

que lo han destinado.

El Sr. Riber sefiala que al no haber ningiin compareciente mas se volvera a convocarlos para €l préximo

jueves 23 de enero de 2014.

Este acta se complementa con una grabacién de audio de la sesion, en formato CD, que se entrega

Juntamente con la misma a cada miembro de la Comision.

Y siendo las 11.00 horas, se da por finalizada la presente sesion de la Comision de Investigacion,
firmandola con[rnigo el Sr. Presidente, en Rivas-Vaciamadrid a de 21 de enero de 2014.

VOB EL SECRETARIO DE LA COMISION
EL PRESIDENE,

,"/f df—"'ﬁ _-é_f g : )
(__’__/—--"" .. =
Fdo.: José Antonio Riber Herrédez Fdo.: Victor M. Villasante Claudios

\
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