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ACTA DE LA SESION DE LA COMISION DE INVESTIGACION SOBRE EL INFORME DE
FISCALIZACION DE LA CAMARA DE CUENTAS DE MADRID,
CELEBRADA EL 10 DE ENERO DE 2014

SENORES ASISTENTES:

D. JOSE ANTONIO RIBER HERRAEZ (PP)

D. JESUS RAFAEL GONZALEZ ESPARTERO (PP)
D. MARCOS SANZ SALAS (GOBIERNO)

D* M* LUZ MATAS SOTO (GOBIERNO)

D" MONICA CARAZO GOMEZ(PSOE)

D. ADOLFO GARCIiA ORTEGA (PSOE)

D. JOSE MANUEL CASTRO FERNANDEZ (IU-LV)

AUSENTES
D. PEDRO DEL CURA SANCHEZ (IU-LV)

En la Sala de reuniones de la Tenencia de
Alcaldia, a 10 de enero de 2014 se retnen los Sres.
que al margen se citan, bajo la Presidencia de D. José

Antonio Riber Herraez.

Actiia como Secretario de la Comision, el
Secretario General del Ayuntamiento D. Victor M.
Villasante Claudios.

Convocada la sesion a las 9:00 horas, por el
Sr. Presidente se declara abierta la misma siendo las

8:00 horas.
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— Aprobacion de actas de dia 17 y 19 de diciembre de 2013
Por unanimidad de los reunidos se aprueba el acta de 17 de diciembre del 2013.

El acta de 19 de diciembre del 2013, por el Sr. Castro se sefiala que el dijo que habia que denunciar todo el
convenio con FEDECAM vy reclamarle a FEDECAM la totalidad del importe de ese convenio, y que no figura en el

acta.

Con la incorporacion de esta precision se aprueba por unanimidad el acta de 19 de diciembre de 2013.

— Dacion en pago de una parcela por parte de GEDECO, RIVAS-FUTURA Y AVANTIS
DIVERSIFICACION

Por el Sr. Gonzalez Espartero se sefiala que en base a la documentacion solicitada y que le ha sido entregada

a su Grupo piensa que debe efectuarse una explicacion por el equipo de Gobierno sobre los acuerdos adoptados en

su dia por el Pleno.

En el acta de la sesion de 24 de febrero del 2011 en el que se aprueba la compensacion de deuda por la
dacion en pago de la parcela 23-5 AA de la ZUOP 17 “ La Deseada” mediante convenio con GEDECO, se dice que
el"Grupo Popular ya dijo que el expediente no estaba completo y que ademés se les entregd fuera de plazo ya que se

les entrega a las 08 de la mariana el mismo dia del Pleno.

El informe de Intervencidn es genérico y no entra a valorar la parcela, y le parece excesivo que se admita

una dacidn en pago.

Por eso el Grupo Popular se abstuvo en el Pleno, después de votar en contra en la Comision Informativa, y

ya en aquel momento dijeron que estaba mal hecho, igual que ahora lo sefiala en su informe la Camara de Cuentas.

Hay que ver que deuda tributaria tenia GEDECO con el Ayuntamiento y que valoracion se hizo de la

parcela.

Habia 13 millones de deudas de GEDECO por diversos conceptos y hoy esa parcela que nos dio a cambio

no vale ese dinero, y que ya en el 2011 su Grupo politico denuncid esto.
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El Sr. Castro seifiala que hay un voto particular de una Consejera de la Camara de Cuentas.

La Camara de Cuentas dice que no es valido el convenio, porque se llega a un acuerdo con una sociedad que

estaba en concurso en esa fecha.

Pregunta que qué se podia haber hecho en el supuesto de que no se hubiese efectuado el convenio con una

sociedad quebrada, y lo que hizo el Ayuntamiento es una acuerdo politico, y que no fue ilegal.

La abstencién del PP en la sesidn plenaria de 24 de febrero de 2011, no es un rechazo sino un no

planteamiento.

El Sr. Gonzalez Espartero sefiala que €l no dice que fuera ilegal sino que no se hizo bien y que en todo caso

hubo una mala gestion.

La Sra. Matas dice que es defendible lo efectuado por el Ayuntamiento tanto en el dmbito juridico como
politico, el informe de la Camara dice que se hizo un convenio con una empresa que estaba en concurso de
acreedores y eso no es cierto puesto que el 24 de febrero la empresa con la que se hace el convenio que era
GEDECO, S.A. no estaba en concurso aunque si entré mas adelante, concretamente el 31 de mayo del 2011 y que
sin embargo la que si estaba en concurso en febrero era el Grupo GEDECO AVANTIS, pero que con ella no
hicimos el convenio y que por lo tanto el acuerdo en la fecha del Pleno era valido, y todo eso lo reflejo el
Ayuntamiento en las alegaciones al borrador de informe, aportando la documentacién justificativa de la fecha en la

que entra en concurso de acreedores GEDECQ, S.A.

El expediente administrativo se dice que no hay informe del Secretario, pero en la documentacion existe el
informe juridico de la Jefa Juridica de Urbanismo y del Interventor, y el informe del Secretario no era obligatorio
puesto que este, segin la ley solo lo es en los casos en los que lo solicite el Alcalde, y un tercio de los miembros de
la Corperacion o en asuntos de mayoria absoluta y que sin embargo si estaba el informe de la Jefa del Servicio

Juridico de Urbanismo.

También dice el informe de la Camara de Cuentas que no hay acto o acuerdo de delegacion mediante el que

el Concejal de Urbanismo suscribe el convenio y en las alegaciones se sefiala que el apoyo juridico era el propio
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Decreto de Delegaciones del Alcalde en el Concejal de Urbanismo, y que esto si se ha aceptado por la Camara de

Cuentas,

La deuda que tenia GEDECO con el Ayuntamiento eran casi 12 millones de euros por tributos, licencias,

etc.

La valoracion se hizo por los Técnicos Municipales, y la parcela estaba gravada con una hipoteca de

2.000.000€, y que se tuvo en cuenta y se desconto de su valor.
El Sr. Gonzalez Espartero dice que a dia de hoy esa parcela no tiene ese valor.

La Sra, Matas dice que si no se hubiera hecho esto no se hubiese cobrado nada.
El Sr. Gonzalez Espartero dice que no se le dio informacién a la oposicién, y que la arquitecta del
Ayuntamiento no podia efectuar una valoracion de una parcela que en aquel momento no era municipal, y que en el

caso de otros convenios de urbanismo se ha ido a la Comunidad de Madrid para que haga la valoracion.

La Sra. Ménica Carazo sefiala que aportada la documentacién por el Ayuntamiento y aclaradas las fechas

del concurso de acreedores es una chapuza el informe de la Camara y que se hizo un voto particular que en la fecha

en el que se firma el convenio por el Ayuntamiento, la empresa con la que se firma no estd en concurso de
acreedores, y esto se ha acreditado a la Camara con documentacién por el Ayuntamiento, y sin embargo la Camara

no recoge esto en el informe final.

D. Marcos Sanz sefiala que suscribe las palabras de las Sras. Carazo y Matas y que si nos hubiésemos puesto
a la cola de los acreedores en el concurso que se produjo posteriormente no hubiésemos cobrado nada, o una

minima parte de la deuda.

La documentacién y los informes de los Técnicos de valoracion son varios, y cuando el Ayuntamiento

vende una parcela se hace una tasacién por los Técnicos Municipales, y en concreto por la Arquitecta Municipal.

El Sr, Castro sefiala que la deuda tributaria lo es de 6.000.000€ segun la Camara de Cuentas y que hay unas
deudas urbanisticas de obras que no hizo GEDECO y que son 3.500.000€ y también una carga hipotecaria sobre la
parcela de 2.000.000€.
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Habia tnicamente cuatro empresas que tenfan una deuda de mas de 500.000€ con el Ayuntamiento y la

mayor de todas era la de GEDECO, S.A.
Habria que ver como se llego a esa deuda y como evitarlo para otros casos con otras empresas.

El Sr. Gonzélez Espartero piensa que no se hizo bien, aunque quizas fuese la mejor solucion en ese

momento.

D. Adolfo Garcia sefiala que en el informe de la Camara de Cuentas hay datos que no son ciertos, como las
fechas en que entra en concurso GEDECO, S.A., y por eso hay un voto particular, de una Consejera y no se ha

cometido ninguna ilegalidad.
El PP tinicamente plantea defectos de forma.
El Sr. Castro sefiala que en el informe de la Camara de Cuentas, aparece el acuerdo con GEDECO en dos

partes del mismo, en la pagina 39 cuando habla de las deudas pendientes de cobro, las deudas que se cancelan, y en

la pagina 88 cuando habla del desarrollo del Sector 5 ©“ Las Colinas”
La Camara de Cuentas no puede impedir al Ayuntamiento haber llegado a un acuerdo con una empresa, para
saldar unas deudas que tenia con el Ayuntamiento.
% El dictamen final de la Comision debe valer para ver que es lo que podemos mejorar en un futuro.

El Sr. Jesiis Rafael Gonzilez Espartero sefiala que la deuda no es de 6.000.000€ sino que la deuda total de

ese Grupo era de 10.000.000€, mas la hipoteca que asume el Ayuntamiento.

La Sra. Matas sefiala que hay una regla general de derecho tributario, que las deudas con la administracién
no se deben pagar en especies sino en metalico, pero que el articulo 1175 del Codigo Civil establece que el deudor

puede ceder sus bienes en pago de sus deudas.
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Asimismo el articulo 60.2 de la Ley General Tributaria establece que puede admitirse el pago con los

bienes, por lo cual no es ilegal.

El Sr. Riber sefiala que es una excepcion el pago en especie de los impuestos, y dice que le Ley de

Haciendas Locales no preve este tipo de pago.

El Sr. Gonzilez Espartero sefiala que esta claro que la Camara de Cuentas no dice que haya ninguna

ilegalidad.

Este acta se complementa con una grabacion de audio de la sesion, en formato CD, que se entrega

juntamente con la misma a cada miembro de la Comision.

Y siendo las 10.30 minutos, se da por finalizada la presente sesion de la Comision de Investigacion,

firmandola conmigo el Sr. Presidente, en Rivas-Vaciamadrid a de 14 de enero de 2014.

Vo B® EL SECRETARIO DE LA COMISION

EL PRESIDENTE,

Fdo.: José Antohio Riber Herraez Fdo.: Victor M. Villasante Claudios




